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1 Abstract

Naturverbundenheit beschreibt die individuelle kognitive, affektive und physische Verbundenheit
eines Menschen mit der ihn umgebenden Natur (Nisbet, 2013). Subjektives Wohlbefinden bedeutet hier
im Sinne von Diener et al. (2010) verstérktes Erleben positiver Emotionalitit und Lebenszufriedenheit.
Psychische Belastung wird in dieser Arbeit liber Depressivitit, Angst und Stress (DAS) definiert.
Vorangegangene Studien verwiesen bereits auf Zusammenhédnge zwischen Naturverbundenheit und
Wohlbefinden sowie zwischen Naturerleben und niedrigerer DAS-Auspriagungen. Korrelationen nach
Pearson im replikativen Teil der vorliegenden Studie zeigten nun, dass Naturverbundenheit und
Wohlbefinden der untersuchten deutschsprachigen Stichprobe (N = 457) positiv (r = .32),
Naturverbundenheit und DAS negativ (r = -.21) zusammenhingen. Dabei wurde auf weitere Einfliisse
wie Nationalitit, Einkommen und berufliche oder schulische Tétigkeit kontrolliert. Besonders stark
waren im explorativen Teil der Studie durch t-Tests nach Student berechnete Unterschiede zwischen
wildnispddagogisch assoziierten Personen und Kontrollprobanden zugunsten der ersteren
Personengruppe (1.56 < dygturverbundenneic < 1.74; .52 < dyonipefinden < -60; -42 < dpys < -.57).
Limitation besteht in ungekldrter Richtung von Kausalitdt, diskutiert werden Chancen erhohter
Naturverbundenheit fiir gesteigertes Wohlbefinden und verringerte mentale Belastung durch
Depressivitidt, Angst und Stress, sowie die Rolle der Wildnispddagogik zur Steigerung von

Naturverbundenheit.

Nature relatedness describes the individual cognitive, affective and physical connectedness of a
Human being to nature (Nisbet, 2013). Subjective well-being involves increased experience of positive
emotions and thriving in life. Mental pressure is defined by depression, anxiety and stress (DAS).
Previous research found associations between nature relatedness and well-being as well as nature
experience and a decrease of DAS. Pearson — correlations in the replicative part of the current study
showed in this research that in the investigated German-speaking sample, nature relatedness and well-
being were related positively (» = .32), nature relatedness and DAS negatively (r = -.21). It was
controlled for further measures like nationality, income and vocational/scholastic occupation. The
findings of the group of probands associated to wilderness education in the explorative part of the study
differed especially high from those in the control group: t-tests showed the following effects: 1.56 <
Anature relatedness < 1.74; .52 < dyyepi—peing < -60; -42 < dpyg < -.57. Limitations existed due to lack
of knowledge about the direction of causality. Discussed are chances of extended nature-relatedness for
increased well-being and decreased mental strain by depression, anxiety and stress and further the role

of wilderness education for an intensification of nature-relatedness.



2 Einfiihrung

Wildnis soll hier als ,,eine Facette des Naturbegriffs* (Kangler, 2009, S.264) definiert werden, ,,eine
Art universelle Natur* (Kangler, 2009, S.263). Uber die letzten Jahrzehnte konnte ein Wandel in der
Wahrnehmung dieses Begriffes verzeichnet werden. War der Ausdruck zunéchst in der Regel negativ
besetzt, bedrohlich und mit ungezdhmten wilden Tieren assoziiert, so wird er heute hdufiger auf positive
Weise mit Asthetik und einer Sehnsucht nach Freiheit, Eigenstéindigkeit und Natiirlichkeit in
Verbindung gebracht. Eine mogliche Erkldrung liegt in der Betrachtung von Wildnis als ,,Gegenbegriff
zu Zivilisation“ (Piechocki, 2010, S. 165): ,,Wildnis hat deshalb eine Vielzahl von Bedeutungen, die sich
teilweise widersprechen. Sie ist positiv bewertete Gegenwelt, wenn das komplementére Prinzip
kultureller bzw. zivilisatorischer Ordnung negativ bewertet wird, negativ bewertete Gegenwelt, wenn
dieses positiv bewertet wird.“ (Kirchhoff, 2013). Somit kann Wildnis die Rolle eines Gegenpoles zu
negativ bewerteten Aspekten des Alltags unserer Kultur verkorpern, beispielsweise den Ausgleich fiir
zivilisationsbedingt psychische Belastungen wie beruflichen oder sozialen Stress. Eine andere
Erklarung bieten Kellert und Wilson (1993) anhand der Biophiliahypothese. Diese beschreibt die
angeborene emotionale Verbindung des Menschen zu anderen lebendigen Organismen (Wilson, 1993,
S. 31), also der belebten Natur. Nach Kellert (2006, S.8) hdngt das menschliche physische, mentale und
spirituelle Wohlbefinden maf3geblich von dem Erfahren eines gesunden und mannigfaltigen natiirlichen
Systems (Natur) ab. Die Menschen haben, evolutionér betrachtet, erst vor sehr kurzer Zeit begonnen,
fernab der Natur in Stddten zu wohnen. Deshalb wird von dem Autor vermutet, dass die Verkniipfung
zwischen intakter Natur und dem personlichen Wohlbefinden noch im Menschen veranlagt ist.

Dies sind mogliche Erkldrungen fiir Beobachtungen, welche durch die Autorin im Rahmen einer
insgesamt vierjdhrigen Ausbildung zur Wildnispadagogin gemacht werden. So scheint es dort immer
wieder, dass sich der Aufenthalt in und die Beschéftigung mit der Natur positiv auf das Wohlbefinden
aller Beteiligten auswirkt. Diese Beobachtungen beziehen sich sowohl auf die volljahrigen Teilnehmer!
meines Ausbildungskurses auf der einen Seite als auch auf Schulklassen und freizeitgestaltende
Kindergruppen auf der anderen. Uber die unterschiedlichen Altersklassen hinweg fallen positive
Verdnderungen in Affekt und Kognition der Teilnehmer auf. Um exemplarisch einige zu nennen:
Steigerung von Zufriedenheit, persénlich empfundenen Lebenssinn, Verbundenheitsgefiihl und Freude;
gleichzeitig eine Abnahme von Unzufriedenheit, Einsamkeitsgefiihl und Stress. Wildnispadagogische
Aktivitdten finden stets drauflen im Freien, in der Wildnis beziehungsweise Natur, statt. Sie haben das
Ziel, die Naturverbundenheit der Teilnehmer zu fordern. Die Angebote reichen von Survivaltraining bis

zu spiritueller Selbsterfahrung und richten sich an verschiedenste Zielgruppen, angefangen von

! Zugunsten des Leseflusses werden in dieser Arbeit keine gendersensiblen Formulierungen verwendet. Generische
Ausdriicke schlieBen stets alle weiteren Geschlechter ein, sofern das Geschlecht nicht explizit thematisiert wird.
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Waldkindergérten tiber Schulprojekte, Jugendprogramme und Seminare fiir Erwachsene bis hin zu
Teambuilding-Malinahmen fiir Unternehmen.

Tatséchlich weisen Forschungsergebnisse aus vielen wissenschaftlichen Disziplinen und
insbesondere der Psychologie darauf hin, dass Naturerfahrungen sich positiv auf Gesundheit und
Wohlbefinden auswirken. Bereits im Jahr 1991 wurde gezeigt, dass Videos mit Naturinhalten zu
schnellerer Erholung nach Stress fiihrten als Filme mit stadtischen Inhalten (Ulrich et al.). Auch bei der
Reduktion von Anspannung durch sportliche Aktivititen scheint die Natiirlichkeit der Umgebung der
wichtigste Einflussfaktor zu sein (Mackay & Neill, 2010). Besonders die mentale Gesundheit und das
psychologische Wohlbefinden werden durch naturassoziierte Erfahrungen starker gefordert, als es allein
durch die korperliche Aktivitdt moglich wire (Martyn & Brymer, 2016).

In dieser Bachelorarbeit soll weiter auf die Zusammenhidnge zwischen Naturverbundenheit,
Wohlbefinden und mentale Gesundheit eingegangen werden. Weiterhin wird der Frage nachgegangen,
ob die Wildnispadagogik moglicherweise eine Rolle in der Verbindung dieser drei Faktoren spielen

kann.

3 Hintergrund

3.1 Naturverbundenheit

Naturverbundenheit beschreibt die individuelle Auspragung der Verbundenheit einer Person mit
der natiirlichen Welt, sprich allen anderen Lebewesen und der Erde. Sie umfasst dabei kognitive,
affektive und physische Aspekte und ist eng assoziiert mit umweltbewusstem Denken und Handeln
sowie einem Okologischen Selbstkonzept. Dabei handelt es sich jedoch nicht nur um den
Handlungsaspekt, der bei Naturschutz im Vordergrund steht. Genauso wenig wird der reine Genuss
idyllischer Facetten der Natur beschrieben. Naturverbundenheit stellt vielmehr ein tiefes Verstandnis
der Wichtigkeit und des Zusammenspieles aller Aspekte von Natur dar. Dabei werden schéne Elemente
wie Blumen oder Sonnenaufgénge ebenso wertgeschatzt wie solche, die unasthetisch oder flr den
Menschen unniitz erscheinen, wie Stechmiicken, Unkraut oder Faulnis. Naturverbundenheit zeigt sich
beispielsweise in dem Bewusstsein einer Person (ber die sie umgebende Natur oder tiber Auswirkungen
des eigenen Handelns auf die Umwelt (Nisbet, 2013). Da Naturverbundenheit iiber die Zeit sehr stabil
ist, kann sie als trait (stabile Eigenschaft, Charakterzug) angesehen werden (Nisbet., Zelenski &
Murphy, 2009).

3.2 Wohlbefinden

Wohlbefinden ist ein komplexes Konstrukt, viele der existierenden Definitionen beziehen sich eher
auf einzelne Dimensionen als es in seiner Ganzheit zu beschreiben (Dodge, Daly, Huyton & Sanders,

2012, S. 222). Grundsétzlich ist zu sagen, dass sich in der Forschung hierbei zwei Perspektiven

6



gegenuberstehen. Auf der einen Seite die hedonistische, welche Wohlbefinden mit Gliick gleichsetzt.
Wohlbefinden definiert sich hier Uber das hdufige Erleben positiver und seltene Erleben negativer
Affekte. Dem gegeniiber steht der eudaimonische Begriff, der Wohlbefinden Uber Sinnerleben,
Selbstrealisierung und volle Funktionstichtigkeit definiert (Ryan & Deci, 2001). Diese zwei Ansétze
haben sowohl Unterschiede als auch Gemeinsamkeiten. In dieser Studie soll der Begriff Wohlbefinden
in Ubereinstimmung mit Diener et al. (2010) fiir ein breites Spektrum erlebter positiver Gedanken,
Gefuhle und Erlebnisse stehen.

Auch die World Health Organisation (WHO) misst diesem Konstrukt eine duf3erst hohe Bedeutung
bei. In der Satzung der WHO wird Gesundheit definiert als: ,,ein Zustand vollstdndigen kdrperlichen,
seelischen und sozialen Wohlbefindens und nicht nur das Freisein von Krankheit oder Gebrechen*
(WHO, 2013). Dabei wird Wohlbefinden nicht lediglich als ein Teil von Gesundheit gesehen, sondern
vielmehr als das (ibergeordnete Ziel — das tber korperliche, seelische und soziale Gesundheit und
Abwesenheit von Krankheit und Gebrechen zu erreichen sei (WHO, 2012). Dies unterstreicht, dass es
sich bei dem Konstrukt Wohlbefinden nicht um eine belanglose Befindlichkeit, sondern um einen
sowohl gesellschaftlich wie auch politisch relevanten Gegenstand handelt.

3.3 Naturverbundenheit und Wohlbefinden

In einer Metaanalyse fanden Capaldi, Dopko und Zelenski (2014) einen kleinen, aber signifikanten
Effekt von r = .19 zwischen Naturverbundenheit und dem Erleben von mehr positivem Affekt, Vitalitét
und Lebenszufriedenheit. Sie konnten dabei keine Moderation durch Jahr, Durchschnittsalter oder
Geschlechterverteilung in der Stichprobe feststellen. In der o. g. Studie von Nisbet et al. (2011) konnten
die Autoren an jeweils einer Stichprobe von Studenten und Arbeitenden zeigen, dass individuelle
Unterschiede zwischen den Probanden beziiglich ihres Grades an Naturverbundenheit mit
Unterschieden in deren Wohlbefinden einhergehen. In dieser Studie verwendeten die Autoren zur
Quantifizierung der Naturverbundenheit die Nature Relatedness Scale’* (Nisbet et al. 2009). Zur
Erhebung des Wohlbefindens wurden folgende drei Instrumente ausgewdhlt: das Psychological Well-
Being Inventory (PWB) von Ryft, der Positive and Negative Affect Schedule (PANAS) von Watson,
Clark und Tellegen, sowie die Satisfaction With Life Scale (SWLS) von Diener et al. (1985). Durch die
verschiedenen Fragebdgen wurden eudaimoinische, humanistische, emotionale und kognitive Bereiche

abgedeckt, wodurch das Wohlbefinden der Probanden umfassend quantifiziert werden konnte.

2 Fragebogen, Items und Operationalisierungen sind, tlw. in Abgrenzung zu den Konstrukten, die sie beschreiben,
durch kursive Schreibweise gekennzeichnet. Beispielsweise Naturverbundenheit als Konstrukt vs.
Naturverbundenheit als Beschreibung des Inhalts der Connectedness to Nature Scale (CNS; Briigger, Kaiser &

Roczen, 2011), die Naturverbundenheit misst.



Zusétzlich kontrollierten die Autoren auf den Einfluss anderer Variablen wie umweltrelevante
Einstellungen, Uberzeugungen oder Werte der Probanden auf das Wohlbefinden. Ubergreifend wurden

hier nur sehr wenige und kleine Effekte gefunden, welche teilweise sogar negativ waren.

3.4 Naturverbundenheit und Wohlbefinden naturinteressierter Personen

Ein weiterer Teil der Studie von Nisbet et. al. (2011) behandelte im quasiexperimentellen
Langsschnittdesign die Verbindung zwischen Naturverbundenheit und Wohlbefinden, wobei hier ein
Schwerpunkt auf Vitalitit gelegt wurde. Es wurden hierbei zwei studentische Gruppen verglichen:
Solche, welche umweltassoziierte Kurse der Universitét belegten und solche, welche dies nicht taten.
Die Erwartung, dass erstere Stichprobe hohere Werte in Naturverbundenheit zeigen, bestétigte sich mit
einem Effekt von d = 0,97. Zudem wurde das Ausmal} an Verbundenheit mit der Natur dieser Probanden
auch iiber Herbst und Winter gehalten, wiahrend die Werte der Kontrollgruppe absanken. Auch fiir die
Vitalitdt der Studenten lieB3 sich ein Effekt feststellen: wihrend, vermutlich bedingt durch die Jahreszeit,
der positive Affekt und andere Indikatoren fiir Zufriedenheit bei allen Teilnehmern der Studie absanken,
war die Experimentalgruppe davon weniger betroffen als die Kontrollgruppe. Dieser Effekt wurde fiir
andere Wohlbefindens-Indikatoren allerdings nicht gefunden.

Da das Hauptziel der wildnispddagogischen Programme eine Férderung der Naturverbundenheit
ist, liegt die Vermutung nahe, dass Wildnispadagogen und Teilnehmer wildnispiddagogischer Angebote
dhnlich der Experimentalgruppe der oben genannten Studie verhéltnismaBig naturverbundener sind, als
Personen, welche solche Angebote nicht nutzen. Forschungsergebnisse zu diesem Thema konnten

jedoch nicht gefunden werden.

3.5 Natur und mentale Belastung durch Depressivitit, Angst und Stress

Naturverbundenheit birgt nach Nisbet et al. (2011) das Potenzial, in zukiinftiger Forschung zu
Stress, Angst und Depression insofern eine Rolle zu spielen, dass eine Wiederverbindung mit Natur
diese negativ erlebten Zusténde lindern kann. In deren oben bereits genannten Studie von 2011 fanden
Nisbet et al. keine Korrelation zwischen Naturverbundenheit und negativem Affekt, weder im Langs-
noch im Querschnittsdesign. Jedoch berichten andere Autoren durchaus von einem inversen
Zusammenhang zwischen Naturerleben und psychischen Belastungsfaktor wie beispielsweise Stress.
Von den vielen Ergebnissen sollen beispielhaft einige genannt werden. Fredrickson (2000) etwa
beschreibt, dass in Imaginationen zur Stressbewaltigung sehr hdufig Natursettings verwendet werden.
Diese binden besonders gut die Aufmerksamkeit der Patienten, kdnnen positive Emotionen hervorrufen
und Anspannung lindern. In einer weiteren Studie fanden Mackay und Neill (2010), dass sportliche
Betitigung in einem griinen, natiirlichen Umfeld zu einer Verringerung des state (Zustand) Angst fiihrte.

Interagiert von der Sportart fiihrte es zu Effekten® von .14 bis 1.02, gemittelt d = - .47. Auch Martyn

3 Nach Cohen: kleiner Zusammenhang: » > .10; moderater Zusammenhang: r > .30;
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und Brymer (2016) zeigten lindernde Effekte von Natur auf Angst. Ulrich et al. (1991) zeigten, dass sich
Probanden, denen Stress induziert wurde, in einer natiirlichen Umwelt schneller und vollstdndiger
erholten, als in stiddtischem Umfeld. Diese Verbindung wird auch von Burls (2007) aufgegriffen:
weniger grilne Natur bedeutet der Autorin zufolge gemindertes Wohlbefinden, oder zumindest eine
geringere Mdglichkeit zur Erholung von mentalem Stress. Eine positive Assoziation zwischen einer
naturnahen Wohnumgebung und mentaler Gesundheit fanden auch Sugiyama, Leslie, Giles-Corti und
Owen (2008): Probanden mit einer in héchstem Grade griinen Wohnumgebung hatten auf der Skala
Mental Component Scores (MCS) des 12-item Short-form Health Survey (SF-12) von Ware, Kosinski
und Keller fast doppelt so hohe Scores fir mentale Gesundheit wie Personen mit geringster griiner
Nachbarschaft. Kontrolliert wurde der Effekt auf Spaziergange und soziale Interaktion.

Neben Angst und Stress steht auch ein anderes psychisches Krankheitsbild mit hoher
Gesamtprivalenz antagonistisch zu Wohlbefinden und mentaler Gesundheit: Die Depression (10,1% der
erwachsenen Deutschen, Stand Marz 2017; Bretschneider, Kuhnert & Hapke, 2017). Nach ICD-10 ist
sie gekennzeichnet durch gedriickte Stimmung, Verminderung von Aktivitdt, Antrieb, Fahigkeit zu
Freude, Interesse und Konzentration (Dilling & Freyberger, 2016). Korpela, Stengard und Jussila (2016)
fanden in einer Studie Effekte eines therapeutischen Settings und Spaziergéngen in der Natur auf die
Verbesserung der Symptome von Depressionspatienten.

Diese unterschiedlichen Ergebnisse weisen auf vielfaltige Effekte von Naturerleben und
Naturverbundenheit auf mentale Gesundheit und psychische Belastungsfaktoren hin.

Auch zum Thema mentale Belastung kann nun noch einmal der Bezug zu der Gesundheitsdefinition
der WHO hergestellt werden, und zwar zum zweiten Abschnitt, namentlich dem ,,(...) Freisein von
Krankheit oder Gebrechen* (WHO, 2013). Auch wenn Gesundheit dezidiert ,,nicht nur (WHO, 2013)
als ein Zustand ohne Krankheit und Gebrechen beschrieben wird, so ist es doch ein wichtiger Aspekt.
Man kann, belastet durch psychische und somatische Krankheit, schwerlich vollkommen leistungs- und
freudféhig sein. In der vorliegenden Arbeit wird auch diesem zweiten Teil der WHO-
Gesundheitsdefinition Rechnung getragen: Es wird angenommen, dass die ausgewahlten Faktoren
Depressivitat, Angst und Stress auf der einen Seite durch verstérktes Auftreten als Indikatoren fur
psychische Krankheit und somit Hindernisse fur psychische Gesundheit und Wohlbefinden fungieren,
umgekehrt durch niedrigere Auspragung fur héhere mentale Gesundheit und damit Wohlbefinden

stehen.

Es ist nun aus verschiedenen vorangegangenen Studien bekannt, dass Naturverbundenheit und
Wohlbefinden korreliert sind - wenn auch teilweise nur mit einem schwachen nachgewiesenen Effekt.

Die Léangsschnittstudie von Nisbeth. et al. (2011) ldsst die Vermutung zu, dass dieser Effekt kausal von

starker Zusammenhang: » = .50



Naturverbundenheit ausgeht. Auch wurden negative Zusammenhidnge zwischen Naturerleben und
Angst, Stress und Depressivitit gefunden. Nicht geklédrt ist jedoch, ob die letzteren mentalen
Belastungsfaktoren neben dem Naturerleben auch negativ mit dem trait Naturverbundenheit assoziiert
sind. Auch ist nicht bekannt, ob die o. g. Studienergebnisse auf eine deutschsprachige Stichprobe
iibertragen werden konnen. Ebenfalls nicht untersucht sind nach Ermessen der Autorin die Gruppe der
Wildnispddagogen und Teilnehmer an wildnispddagogischen Programmen, welche mit ihrem
dezidierten Ziel der Forderung von Naturverbundenheit eine groe Rolle in der Zusammenhangskette
zwischen Natur, Naturerleben, Naturverbundenheit und hoherem Wohlbefinden beziehungsweise
niedrigerer mentaler Belastung durch Angst, Stress und Depressivitit spielen kdnnten. Aus diesem
Grund werden in dieser Studie eine deutschsprachige und spezifisch eine wildnispddagogisch assoziierte
Gruppe zu den Verbindungen zwischen Naturverbundenheit, Wohlbefinden sowie den psychischen

Belastungsfaktoren Depressivitit, Angst und Stress untersucht.

4 Fragestellung

Gibt es Zusammenhinge in einer deutschsprachigen Stichprobe zwischen Naturverbundenheit,
Wohlbefinden sowie den psychischen Belastungsfaktoren Depressivitét, Angst und Stress und kann die

Teilnahme an wildnispddagogischen Programmen dabei eine Rolle spielen?

4.1 Naturverbundenheit und Wohlbefinden

H; Naturverbundenheit und Wohlbefinden korrelieren positiv: Probanden mit hoheren Werten auf
der Skala Naturverbundenheit haben auch hohere Werte auf der Skala Wohlbefinden.

Hy Zwischen Naturverbundenheit und Wohlbefinden besteht kein Zusammenhang: Die Werte der
Probanden auf der Skala Naturverbundenheit hingen nicht mit deren Werten auf der Skala Wohlbefinden

zusammen.

Kann der bereits mehrfach gefundene Zusammenhang zwischen Naturverbundenheit und
Wohlbefinden in dieser Studie repliziert werden? Bestétigen wiirde diese Hypothese 1 eine positive
Korrelation: Probanden mit hoherer Naturverbundenheit sollten gleichzeitig ein hoheres allgemeines
Wohlbefinden aufweisen als Probanden mit niedrigerer Naturverbundenheit. In der Praxis wiirde dies
bedeuten, dass Personen, welche sich der Natur néher oder verbundener fithlen und haufiger Aktivititen
in der Natur nachgehen, grundlegend zufriedener sind. Dabei bezieht sich dies nicht nur auf den
Zeitraum wihrend eines Naturerlebnisses, sondern es werden iiber eine ldngeren Zeitraum hinweg mehr
positive Emotionen gespiirt. Auch die allgemeine Zufriedenheit mit dem eigenen Leben ist hoher,

Zukunftsvorstellungen sind optimistischer und die soziale Integration wird als besser eingeschitzt.
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4.2 Naturverbundenheit, Depressivitiat, Angst und Stress

H; Naturverbundenheit korreliert negativ mit Depression, Stress und Angst: Probanden mit hoheren
Werten auf der Skala Naturverbundenheit haben niedrigere Werte auf den Skalen Depression, Stress und
Angst.

Hy, Zwischen Naturverbundenheit und der Depressions-, Angst- und Stressskala besteht kein
Zusammenhang: Die Werte der Probanden auf der Skala Naturverbundenheit hingen nicht mit deren

Werten auf der Depressions-, Angst- und Stressskala zusammen.

Haben die theoretischen Uberlegungen von Piechocki (2010) und Kirchhoff (2013), welche die
Wildnis als eine Art Gegenpol zu negativ bewerteten Aspekten des hiesigen kulturellen Alltags sehen,
eine empirisch messbare Grundlage? Die oben aufgefiihrten Ergebnisse scheinen diese Hypothese zu
bestdtigen.

In Hypothese 2 soll nun untersucht werden, ob Naturverbundenheit auch negativ mit den drei
pravalenten psychischen Belastungs- beziehungsweise Krankheitsfaktoren Depression, Angst und
Stress zusammenhingt, um auf diese Weise mit psychischer Gesundheit assoziiert werden zu kdnnen.
Konkret wire dies der Fall, wenn die erhobenen Scores der Probanden auf einer
Naturverbundenheitsskala mit deren Werten jeweils auf der Depressions- Angst- und Stressskala eines
Fragebogens negativ korrelieren.

Eine Bestitigung dieser Hypothese wiirde bedeuten, dass Personen, welche sich der Natur niher

und verbundener fiihlen, weniger Symptome von Depression, Stress und Angst zeigen.

4.3 Wohlbefinden und mentale Gesundheit

H;Wohlbefinden und Stress beziechungsweise Depression korrelieren negativ: Probanden, welche
hohere Werte in Wohlbefinden angeben, haben niedrigere Werte auf den Skalen Depression, Angst und
Stress.

H, Wohlbefinden und Depression, Angst und Stress korrelieren nicht: die Werte der Probanden auf
der Skala Wohlbefinden weisen keinen Zusammenhang mit den Ergebnissen auf den Skalen Depression,

Angst und Stress auf.

Die bisherigen Forschungsergebnisse zeigen teilweise positive Effekte von Natur auf
Wohlbefinden, teilweise negative Auswirkungen derselben auf Stress. Hing dies vom jeweiligen
Studiendesign ab oder hingen diese Faktoren invers zusammen? Bei der diskriminanten Validierung der
deutschen Version des Brief Inventory of Thriving (BIT; Su, Tay & Diener, 2014; Hausler et al. 2017)
wurden zudem starke negative Korrelationen zwischen Wohlbefinden, Depression und Angst gefunden.
Die Vermutung der Hypothese 3 ist, dass sich diese Zusammenhinge auch zwischen den hier

verwendeten Skalen replizieren lassen. Eine Bestitigung dieser Hypothese wiirde bedeuten, dass
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Personen, welche sich der Natur ndher fiihlen, nicht nur mehr positive Emotionen oder weniger
Depressions- Stress- oder Angstsymptome zeigen, sondern dass beides gemeinsam einhergeht. Es wiirde
implizieren, dass Naturverbundenheit einen doppelten Zusammenhang aufweist: naturverbundenere

Personen zeigen sowohl mehr positive als auch weniger negative Emotionen und Einstellungen.

4.4 Naturverbundenheit und Wildnispidagogik

H,; Teilnehmer von wildnispddagogischen Programmen/Wildnispddagogikausbildungen
unterscheiden sich von Probanden, die nicht daran teilnehmen: Probanden, welche angeben an
wildnispddagogischen Programmen und/oder einer Wildnispddagogikausbildung teilzanehmen, haben
hohere Werte auf der Skala Naturverbundenheit.

H, Teilnehmer wildnispddagogischer Programme/Wildnispddagogikausbildung unterscheiden sich
nicht von Probanden, die nicht daran teilnehmen: Die Werte der Probanden, welche angeben an
wildnispddagogischen Programmen und/oder einer Wildnispddagogikausbildung teilzunehmen, hingen

nicht mit deren Werten auf der Skala Naturverbundenheit zusammen.

Nisbet et al. (2011) fanden im quasi-experimentellen Design, dass Studenten, welche
naturassoziierte Kurse an der Universitét belegten, hohere Naturverbundenheitswerte aufweisen als die
Kontrollgruppe. Konnen diese Ergebnisse auch auf Personen ibertragen werden, welche
wildnispadagogische Kurse belegen? Zumindest stellt die Férderung einer ,.tieferen Verbindung zur
Natur (vgl. Wildnisschule Wildniswissen, n.d.) ein Ziel wildnispddagogischer Programme dar. Zu
erwarten wire nach dieser Hypothese 4, dass diesbeziiglich interessierte Personen auch stirker

naturverbunden sind.

4.5 Wohlbefinden und Wildnispiadagogik

H; Teilnehmer von wildnispddagogischen Programmen/Wildnispddagogikausbildungen
unterscheiden sich von Probanden, die nicht daran teilnehmen: Probanden, welche angeben an
wildnispddagogischen Programmen und/oder einer Wildnispddagogikausbildung teilzunehmen, haben
hohere Werte auf der Skala Wohlbefinden.

H, Teilnehmer von wildnispddagogischen Programmen/Wildnispadagogikausbildungen
unterscheiden sich nicht von Probanden, die nicht daran teilnehmen: Die Werte der Probanden, welche
angeben an wildnispddagogischen Programmen und/oder einer Wildnispddagogikausbildung

teilzunehmen, héngen nicht mit deren Werten auf der Skala Wohlbefinden zasammen.

Kann Wildnispddagogik zu einem héheren Wohlbefinden beitragen? Sowohl Teilnehmer als auch
Kursleiter bestétigen wiederholt diese Auswirkung von Wildnisprogrammen (vgl. Naturschule Woniya,

2017). Hier soll diese Aussage in Hypothese 5 getestet werden, indem die Probandendaten dahingehend
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iberpriift werden, ob Teilnehmer wildnispddagogischer Angebote hohere Wohlbefindenswerte

aufweisen als Kontrollprobanden, welche noch nie an einem solchen Kurs teilgenommen haben.

4.6 Weitere Variablen
Es wird davon ausgegangen, dass Geschlecht, Alter (vgl. Capaldi, Dopko & Zelenski, 2014) und

Nationalitit keinen Einfluss auf die unterschiedlichen, erhobenen Variablen haben. Jene drei
Dimensionen werden dennoch erhoben, um dies zu {iberpriifen und um die Struktur der zwar
deutschsprachigen, aber landeriibergreifenden Stichprobe analysieren zu konnen.

Bildungsabschluss und Einkommen hingen manchen Studien zufolge positiv (fiir Osterreich vgl.
beispielsweise Wernhart & Neuwirth, 2007) mit Wohlbefinden zusammen. Um Einfliisse dieser
Variablen ausschlieBen zu konnen, werden diese zusétzlich erhoben.

Des Weiteren wird angenommen, dass das aktuelle Wetter das Wohlbefinden, besonders bei
naturverbundenen Personen, beeinflussen konnte. Gerade naturnah lebende Personen berichteten der
Autorin vor Beginn der Umfrage von hoher ,,Wetterfithligkeit™, negativer Stimmung bei nassem, kaltem
Wetter und auf der anderen Seite positiver Stimmung bei warmem, sonnigem Wetter. Aus diesem Grund
werden Kontrollfragen zum Wetter im Moment der Umfrage und innerhalb der letzten sieben Tage
(jenem Zeitraum, fiir den das Wohlbefinden abgefragt wird) gestellt.

Sofern der ausgeiibte Beruf eines Probanden mit Natur in Zusammenhang steht, beispielsweise
Forsterin, Blumenbinder oder Waldkindergirtnerin, konnte dies moglicherweise auch einen
Zusammenhang mit der Naturverbundenheit der Person haben. Aus diesem Grund wird auch auf den

Beruf der Probanden kontrolliert.

5 Methode

5.1 Teilnehmer

An der Studie im Zeitraum vom 01.01.2018 bis 08.03.2018 nahmen insgesamt 457 Probanden teil.
Acht Probanden wurden als Ausreifler (Standardwerte > 3.29 auf mindestens einem Faktor) klassifiziert
und aus der Berechnung ausgeschlossen. 287 (63%) der Teilnehmer waren weiblich und 162 (37%)
ménnlich. Das Alter der Probanden lag zwischen 12 und 73 Jahren, wobei sich der Durchschnitt bei A/*
= 34,38 Jahre, SD = 13,05 befand. Die Werte lagen bei den Frauen bei M = 33,22, SD = 12,99. Bei den
Minnern M = 36,42 Jahre, SD° = 12,94. 134 (28%) Probanden waren Studenten verschiedenster
Fachrichtungen, 15% davon der Fachrichtung Psychologie. 232 Teilnehmer (52%) gaben eine

Berufstatigkeit an. Es war moglich, sowohl Studium, als auch eine Arbeitstitigkeit anzugeben, wodurch

4 M = arithmetisches Mittel
5 SD = Standardabweichung
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Studierende, die nebenbei einer Arbeitstatigkeit nachgehen, in beiden Kategorien aufscheinen. Auch
hier waren die Richtungen weit gefichert, wildnisassoziierte Berufe wie ,,Waldpéddagogin®“ oder
,»Wildnisschulenleiter* waren mit 20 Teilnehmern (4%) vertreten. 85 (19%) der Teilnehmer wiesen eine
oder mehrere, laufende oder abgeschlossene, Wildnispddagogikausbildungen auf. 81 (18%) der
Probanden hatten einen Wildniskurs oder mehrere andere Kurse im Bereich Wildnis besucht. Dies ergibt
zusammengefasst 113 (25%) Teilnehmer, die eine oder mehrere Wildnispddagogikausbildungen
und/oder Wildniskurse absolvieren oder absolviert haben (manche hatten an beidem teilgenommen).
Wildnispadagogikausbildungen sind als berufsbegleitende Weiterbildungen ausgelegt. Sie erstrecken
sich iiber einen langen Zeitraum — mindestens ein Jahr — und haben das Ziel, den Teilnehmern ein
umfassendes Wissen an Fahigkeiten und Fertigkeiten zu vermitteln, damit diese selbst wiederum
Wildniskurse und -Veranstaltungen leiten konnen. Schwerpunkte liegen dabei in der Regel auf Survival-
Skills, Féhrtenlesen, essbaren Pflanzen, Verstindnis von Gemeinschaft, Wissen iiber Bdume,
Vogelsprache, Aufmerksamkeits- sowie Achtsamkeitstraining und Didaktik in Form von
Naturmentoring (vgl. Wildnisschule Wildniswissen). Wildniskurse sind zumeist kiirzer ausgelegt —
Wochenend- bis Wochenprogramme — und behandeln vorwiegend nur ein ausgewdihltes Thema,

beispielsweise eines der oben bereits genannten.

Tab. 1: Probanden Gesamtstichprobe, Soziodemographie

N % M SD Min./Max.
Gesamt 449 100
Geschlecht m/w 287/162 63/37
Berufstitige 232 52
Beruf wildnisassoziiert 20 4
Studierende gesamt 134 28
Studium Psychologie 70 15
TN Wildnisprogramme 113 25
Wildnispddagogik 85 19
Wildniskurs 81 18
Alter in Jahren 34.38 13.05 12/73
Einkommen? 2.42 1.61 1/6

N = QGiiltige Anzahl Probanden; Min./Max. = Minimum/Maximum; TN Wildnisprogramme = Teilnehmer an
Wildnisprogrammen; * Einkommen wurde folgendermal3en kodiert: 1 = 0,00 € bis 999,00 €, 2 = 1000,00 € bis
1999,99 €, 3 = 2000,00 € bis 2999,00 €, 4 = 3000,00 bis 399,00 €, 5 = Hoher, 6 = Keine Angabe

Dadurch, dass nur 25% der Probanden an mindestens einem Wildnisprogramm teilgenommen
hatten, war die Gruppe der Kontrollprobanden, welche dies nicht taten, nach einem Chi-Quadrat Test
signifikant groBer. Fiir die Uberpriifung von Unterschiedshypothesen wurden jedoch #hnlich groBe
Gruppen benétigt. Zu diesem Zweck wurde die Gesamte Stichprobe in drei statistisch gleich grof3e
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Einheiten aus Kontrollprobanden und zusétzlich gesondert die wildnisassoziierten Probanden aufgeteilt
um die Hypothesen 4 und 5 rechnen zu konnen. Die soziodemografischen Eigenschaften inklusive
Mittelwertsunterschiede dieser Teilgruppen werden in Tabelle 2a (Haufigkeit und Prozent) und 2b
(Unterschiede) aufgefithrt. Das Alter in Jahren und das personlich verfiigbare, monatliche
Nettoeinkommen der Probanden befindet sich gesondert in den Tabellen 3a (M, SD, Minimum und
Maximum) und 3b (Unterschiede). Die drei zufilligen Kontrollprobandengruppen unterschieden sich
nicht in den untersuchten Dimensionen. Die Gruppe der wildnisassoziierten Probanden unterscheiden
sich auBler in Geschlecht und Einkommen in nahezu allen erhobenen Variablen von den anderen
Gruppen.

Es werden zunéchst die Tabellen 2a und 3a mit deskriptivem Inhalt aufgefiihrt. Danach folgen die

Tabellen 2b und 3b zur Veranschaulichung der Unterschiede zwischen den jeweiligen Gruppen.

Tab. 2a: Probanden aufgeteilt in 4 Gruppen, wildnisassoziierte Gruppe im Vergleich zu den drei

zufdlligen Kontrollgruppen, deskriptive Darstellung von Soziodemografie ohne Alter und

Einkommen
YAY ZS2 Z83 Wildnis

N % N % N % N %
Gesamt 113 25 107 24 116 26 113 25
Geschlecht m/w 37/76 33/67 37/70  35/65  38/78 33/63 50/63  44/56
Berufstitige 50 44 48 45 53 46 81 72
wildnisassoziiert Berufstitige 0 0 0 0 1 1 19 17
Studierende gesamt 41 36 39 36 47 41 7 6
Psychologiestudierende 22 20 23 22 22 19 3 3
Wildnispiddagogik 0 0 0 0 0 0 85 79
Wildniskurs 0 0 0 0 0 0 81 72

ZS = Zufallsstichprobe; Wildnis = wildnisassoziierte Stichprobe; N = giiltige Fille; % sind auf ganze Zahlen gerundet

Tab. 3a: Probanden aufgeteilt in 4 Gruppen, wildnisassoziierte Gruppe im Vergleich zu den drei
zufilligen Kontrollgruppen, deskriptive Darstellung der Soziodemografie: Alter und Einkommen

ZS'1 AW ZS8 3 Wildnis

Min/ Min/ Min/ Min/
M SD M SD M SD M SD
Max Max Max Max

Alter (Jahre) 32 13 15/72 33 13 14/73 34 14 19/72 40 11 12/66
Einkommen®* 2.34 1.61 1/6 248 1.74 1/6 237 1.62 1/6 249 1.51 1/6

ZS = Zufallsstichprobe; * Einkommen wurde folgendermallen kodiert: 1 = 0,00 € bis 999,00 €, 2 = 1000,00 € bis
1999,99 €, 3 = 2000,00 € bis 2999,00 €, 4 = 3000,00 bis 399,00 €, 5 = Héher, 6 = Keine Angabe
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Tab. 2b: Probanden aufgeteilt in 4 Gruppen, wildnisassoziierte Gruppe im Vergleich zu den drei

zufilligen Kontrollgruppen, Unterschiede in der Soziodemografie ohne Alter und Einkommen

diffl,Z,B,Widnis diffl,Wildnis diffZ,Wildnis diffS,Wildnis diff1,2 diff2,3

< p U p U p U p U p U p

Gruppengrofie 381 >.05 - - - - - - - - - N

Geschlecht
4464  >.05 - - - - - - - - - -
m/w
Bemfstétige 24.208 <.001 4633.00 <001 4424.00 <.001 4850.00 <.001 6008.50 >.05 615450 >.05
wildnis-
assoziiert 57.444 <.001 525450 <.001 497550 <.001 5450.00 <.001 604550 >.05 6152.50 >.05
Berufstitige
Studierende
40.872 <.001 4463.50 <001 4216.50 <.001 4304.00 <.001 6035.00 >.05 5953.50 >.05
gesamt
Psychologie-
. 19.456 <.001 5311.00 <.001 4906.00 <.001 5485.00 <.001 5923.00 >.05 6049.00 >.05
studierende
Wildnis-
. 320.727 <.001 1253.50 <.001 1219.00 <.001 1311.00 <.001 5777.00 >.05 6042.00 >.05
padagogik

Wildniskurs 293208 <.001 1808.00 <001 1712.00 <001 1856.00 <001 604550 >.05 6206.00 >.05

dif 1,234 = Unterschied zwischen den Gruppen, berechnet mit Kruskal-Wallis-H-Test; dif f,, = Unterschied zwischen den
jeweiligen Gruppen, berechnet mit Mann-Whitney-U-Test; U = Mann-Whitney-U, Werte aus Formatierungsgriinden auf zwei
Nachkommastellen gerundet, wobei die dritte Nachkommastelle in jedem Fall 0 war; y? = Chi-Quadrat, p = Asymptotische
Signifikanz

Tab. 3b: Probanden aufgeteilt in 4 Gruppen, wildnisassoziierte Gruppe im Vergleich zu den drei
zufilligen Kontrollgruppen, Unterschiede in Soziodemografie: Alter und Einkommen

dif fiwitanis  Aif fawitanis A fawitdnis diffi. diffi3 diff;3
U p U p U p U p U p U p

Alter

3558.00 <.001 3674.00 <.001 4231.00 <001 5674.00 >05 6107.50 >.05 6149.00 >.05
(Jahre)
FEin-

5685.50  >.05  5586.50 >.05 5958.00 >.05 5868.00 >.05 6428.00 >.05 614250 >.05
kommen

dif fyy= Unterschied zwischen den Gruppen, berechnet mit Kruskal-Wallis-H-Test; U = Mann-Whitney-U, Werte aus

Formatierungsgriinden auf zwei Nachkommastellen gerundet, wobei die dritte Nachkommastelle in jedem Fall 0 war

Akquiriert wurden die Probanden auf mehreren Wegen: Es wurde ein Newsletter an Studierende
der Universitdt Innsbruck versendet. Zusitzlich wurde die Studie in mehreren online-Foren (unter
anderem auf facebook) beworben. Zusitzlich konnte die Umfrage durch die freundliche Mitarbeit von

Wolfgang Peham der Wildnisschule ,,Wildniswissen” Uber deren E-Mail-Verteiler an zahlreiche
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Wildnispadagogen weitergeleitet werden. Durch das Schneeballsystem wurde die Umfrage zudem durch
viele Teilnehmer weitergeleitet, wodurch ein weitldufiger Probandenkreis erreicht werden konnte.

Anreize in Form von Gewinnspielen oder dhnlichem wurden nicht gesetzt.

5.2 Verfahren

Die Studie wurde als Online-Umfrage durchgefiihrt. Mehrere bereits validierte Fragebdogen wurden
dabei kombiniert. Nach einer Anonymitétserklarung wurden zunéchst elementare, soziodemographische
Daten abgefragt, darauf folgte zunichst eine Fragenbatterie zum aktuellen Wetter und dem Wetter iiber
die letzten sieben Tage und darauf eine Skala zur Naturverbundenheit. Danach wurden Thriving,
positiver und negativer Affekt, Depression, Angst und Stress erhoben. Zuletzt wurden wenige weitere
soziodemographische Daten abgefragt und fiir die Teilnahme gedankt. Die Dauer der Umfrage belief
sich insgesamt auf etwa 15 Minuten.

Fiir die Erhebung wurden die in der deutschen Sie-Form formulierten Fragebdgen in die deutsche
Du-Form umformuliert, da dies die iibliche Kommunikationsform innerhalb eines groBen Teiles der

erwarteten Stichprobe (Studenten und naturinteressierte Probanden) ist.
5.3 Erhebungsmethoden

5.3.1 Naturverbundenheit

In der Studie von Nisbet et al. 2011 wurde die Nature Relatedness Scale (Nisbet et al. 2009)
verwendet. Diese beurteilt mithilfe einer Likert Skala von 1 (stimme gar nicht zu) bis 5 (stimme stark
zu) an 21 Items individuelle Unterschiede in Kognition, Affekt und Erfahrungen, welche Personen
beziiglich der Natur verfolgen. Beispielitems sind | enjoy being outdoors, even in unpleasant weather
und | think a lot about the suffering of animals.

Da zum Zeitpunkt der Erhebung keine deutsche Fassung dieser Skala verfligbar war, wurde das
Design etwas verdndert und stattdessen die deutsche Version der Connectedness to Nature Scale (CNS;
Briigger, Kaiser & Roczen, 2011) eingesetzt®. Auch diese misst das Konstrukt Naturverbundenheit.
Dabei ist sie etwas umfangreicher, indem sie zusatzlich in insgesamt zwei Faktoren weitere stark
untereinander assoziierte Konstrukte zur positiven Verbindung zur Natur vereint: Der erste Faktor
Connection enthélt neben der Verbundenheit zur Natur Subskalen zu Umweltidentitdt, Inklusion von
Natur in das Selbst, Disposition zur Verbindung mit der Natur und Implizite Verbindung mit Natur. Der
zweite Faktor Concern bezieht sich auf Umwelteinstellungen. Die Skala wies laut den Autoren bei einer
Stichprobe von N = 1309 eine Reliabilitdt von .89 auf. Beziiglich der konvergenten Validitit gaben die
Autoren hohe Korrelationen zwischen den meisten Subskalen an (.65 < 1., < .79), lediglich die

Korrelationen zu Implizite Verbindung mit Natur waren geringer (.10 <71,,,,- <.22). In der vorliegenden

® freundliche Erlaubnis zur Verwendung erteilt von Dr. Adrian Briigger.
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Studie belief sich die interne Konsistenz der CNS auf a = .91 bei N=449. Fiir alle aufgezihlten Gruppen
sind die Werte in Tabelle 4 detailliert aufgefiihrt.

Tab. 4: Reliabilitidten der CNS fiir die unterschiedlichen Gruppen

Stichprobe N Cronbachs a
Stichprobe Briigger, Kaiser &

1309 .89
Roczen, 2011
Gesamtstichprobe dieser Studie 449 91
Zufallsstichprobe 1 226 91
Zufallsstichprobe 2 220 .90
Zufallsstichprobe 3 229 91

jede Zufallsstichprobe schloss ein: an Wildniskurs und/oder Wildnispddagogik teilgenommen (N = 113). Dazu schlossen die
Zufallsstichproben jeweils ein zufillig ausgewihltes Drittel der Kontrollprobanden ein, welche nicht an Wildniskurs und/oder

Wildnispddagogik teilgenommen angaben

Alle Items erfordern verhdltnisméBig wenig Selbstreflexion und beziehen sich auf Berichte
tatsdchlicher naturverbindender Erlebnisse und Aussagen, welche die Naturverbindung der Person
implizit abfragen. Dadurch ist der Test relativ wenig anféllig fiir individuelle Antwortverzerrungen. Der
Test besteht aus zwei Teilen. Zunichst schitzen die Probanden (dhnlich der Nature Relatedness Scale)
mithilfe einer Likert Skala von 1 (nie) bis 5 (sehr oft) an 17 Items ein, wie héufig sie die dort genannten
Tatigkeiten durchfiihren. Beispielitems sind Auch wenn es sehr kalt ist oder wenn es regnet unternehme
ich Spaziergdiinge in der freien Natur und Ich gehe in einen Park. Im zweiten Teil entscheiden sich die
Probanden, ob eine Aussage auf sie eher zutrifft (Ja) oder nicht (Nein). Beispielitems sind Uberfahrene
Igel machen mich traurig und Es entspannt mich, Naturgerduschen zuzuhéren. Hohere Werte indizieren

hierbei eine stirkere Verbindung zur Natur.

5.3.2 Wohlbefinden

Das Brief Inventory of Thriving' (BIT; Su, et al., 2014) beurteilt individuelle Unterschiede in
psychischem Wohlbefinden. Gleichzeitig ermoglicht es ein kurzes Screening der mentalen Gesundheit.
Es ist eine kurze Version des Comprehensive Inventory of Thriving (CIT; Ebda.), in dem von den Autoren
verschiedene in der Psychologie bereits bestehende Aspekte von Wohlbefinden vereint wurden. Dafiir
wurde der Uberbegriff Thriving als “state of positive functioning as its fullest range — mentally,

89

physically and socially®” eingesetzt (Hausler et al. 2017, S. 220). Das Instrument erhebt eine eher

7 freundliche Erlaubnis zur Verwendung erteilt von Prof. Dr. Ed Diener.
8 Ubersetzung der Verfasserin: ,,Zustand des positiven Funktionierens in seiner vollen Breite — mental, physisch
und sozial“
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iiberdauernde Affektivitit der Probanden. Fiir diese Studie wurde die deutsche Version des BIT
verwendet, welche auf der Internetseite von Ed Diener verfiigbar ist (Quatrics Staff, n. d.) und 2017 von
Hausler et al. validiert wurde. In deren Stichprobe wiesen die Gesamtscores einen guten
Reliabilitatskoeffizienten von .85 auf. Der Einsatz des kurzen Erhebungsverfahren kann durch eine hohe
Interkorrelation mit der Langversion (r = .94, p = .001; Ebda., 2017) gerechtfertigt werden. In der
vorliegenden Studie belief sich die Reliabilitit auf o = .85.

Auf einer Likert Skala von 1 (stimme gar nicht zu) bis 5 (stimme véllig zu) schitzen die Probanden
an zehn Items ein, wie sehr diese jeweils auf sie zutreffen. Hohere Werte indizieren hierbei ein hoheres
Ausmal} an psychischem Wohlbefinden. Beispielitems sind Mein Leben hat ein klares Ziel und Es gibt
Menschen, die mich als Mensch schétzen.

Die Ergebnisse der Probanden wurden jeweils zu einem gesamten Wohlbefinden-Wert gemittelt.

Tab. 5: Reliabilitdten des BIT fiir die unterschiedlichen Gruppen

Stichprobe N Cronbachs a
Gesamtstichprobe dieser Studie 449 .85
Zufallsstichprobe 1 226 .82
Zufallsstichprobe 2 220 .87
Zufallsstichprobe 3 229 .83

jede Zufallsstichprobe schloss ein: an Wildniskurs und/oder Wildnispddagogik teilgenommen (N = 113). Dazu schlossen die
Zufallsstichproben jeweils ein zufillig ausgewihltes Drittel der Kontrollprobanden ein, welche nicht an Wildniskurs und/oder

Wildnispddagogik teilgenommen angaben

Neben dem BIT wurde fir eine eher der hedonistischen Tradition folgenden Erhebung von
Wohlbefinden als emotionale Befindlichkeit die deutsche Version der Positive And Negative Affect Scale
(PANAS; Breyer & Bliimke, 2016) eingesetzt®. Das urspriingliche englischsprachige Instrument wurde
von Watson, Clark und Tellegen (1988) entwickelt.

Fir jeweils zehn Adjektive der Dimensionen Positiver Affekt (PA) und Negativer Affekt (NA) geben
die Probanden mithilfe einer Likert-Skala von 1 (gar nicht) bis 5 (aulerst) die Auspragung an, wie stark
sie diese in einem vom Untersuchungsleiter definierten Zeitraum verspiirten. Fur diese Studie wird das
Intervall der letzten sieben Tage bis zum Erhebungszeitpunkt festgelegt, um die mittelfristige
Affektivitat der Probanden zu erheben. Beispielitems sind aktiv und interessiert fir PA und bekimmert
und verargert fur NA. Es liegt fur die Dimension PA unter anderem ein Zusammenhang mit
Zufriedenheit vor, wahrend NA mit Stress assoziiert ist (Breyer & Bluemke, 2016). Die Validierung an
einer deutschen Stichprobe (n = 4,188) des GESIS Panel 2014 ergab eine Reliabilitit von .86
(Chronbachs o) bzw. .93 (Raykovs p) fiir beide Dimensionen. Die inhaltliche Validitdt konnte durch

® freundliche Erlaubnis zur Verwendung erteilt von Herrn Matthias Bliimke.
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Faktorenanalysen bestétigt werden, die Konstruktvaliditdt wurde durch Korrelationen der Skalen PA und
NA mit relevanten Variablen (Ebda. S. 13) gezeigt. In der vorliegenden Studie belief sich die Reliabilitét
der Gesamtskala auf a = .85, Chrombachs « fiir PA auf .88 und fiir NA auf .85.

Auch die Okonomie des PANAS zihlt, analog zum BIT, zu den Auswabhlkriterien fiir diese
Untersuchung. Die Notwendigkeit dafiir ergibt sich aus der Stichprobe, welche zu einem erheblichen
Teil aus Personen besteht, welche wenig Kontakt zu zeitintensiven wissenschaftlichen Erhebungen
haben. Um moglichst vollstindige und konzentriert beantwortete Datensitze generieren zu konnen,
sollte die Befragung moglichst kurz gehalten werden.

Die Ergebnisse der Probanden wurden jeweils zu zwei Werten (PA und NA) gemittelt.

Die beiden Skalen BIT und PANAS wurde in der Erhebung zu einem gesamten Wohlbefindens-
Score der Probanden zusammengefasst. Dessen Reliabilitat betragt o = .82.

Tab. 6: Reliabilitidten des PANAS fiir die unterschiedlichen Gruppen

_ Cronb. o neg. Cronb. a pos.
Stichprobe N Cronb. a PANAS _ _
Emotionen Emotionen

Gesamtstichprobe

449 .85 .85 .88
dieser Studie
Zufallsstichprobe 1 226 .85 .84 .88
Zufallsstichprobe 2 220 .85 .85 .89
Zufallsstichprobe 3 229 .85 .85 .89

jede Zufallsstichprobe schloss ein: an Wildniskurs und/oder Wildnispddagogik teilgenommen (N = 113). Dazu schlossen die
Zufallsstichproben jeweils ein zuféllig ausgewdhltes Drittel der Kontrollprobanden ein, welche nicht an Wildniskurs und/oder

Wildnispddagogik teilgenommen angaben

Tab. 7: Reliabilititen der Skala wohlbefinden gesamt fiir die unterschiedlichen Gruppen

Stichprobe N Cronbachs a
Gesamtstichprobe dieser Studie 449 .82
Zufallsstichprobe 1 226 .83
Zufallsstichprobe 2 220 .82
Zufallsstichprobe 3 229 .82

jede Zufallsstichprobe schloss ein: an Wildniskurs und/oder Wildnispddagogik teilgenommen (N = 113). Dazu schlossen die
Zufallsstichproben jeweils ein zufillig ausgewihltes Drittel der Kontrollprobanden ein, welche nicht an Wildniskurs und/oder

Wildnispddagogik teilgenommen angaben

Die Skalen BIT und PANAS korrelierten hoch positiv miteinander (siehe Tabelle 8), wodurch die
Bildung einer Skala wohlbefinden gesamt gerechtfertigt werden kann, welche fiir die Untersuchung

genutzt wurde. Diese Gesamtskala wurde gebildet, um in den Begriff Wohlbefinden sowohl positive
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Emotionalitit und niedere negative Emotionalitit (PANAS) als auch Lebenszufriedenheit (BIT) der

Probanden aufzunehmen.

Tab. 8: Korrelationen zwischen BIT und PANAS

BIT
Skala
n r p
PANAS 449 .69 <.001

r = Korrelation nach Pearson; p = Signifikanz (zweiseitig)

5.3.3 Mentale Belastung: Depressivitit, Angst und Stress

Die Dimension NA des PANAS zeigt unter anderem Verbindungen zu Stress und Depression.
Daneben soll jedoch ein weiteres Instrument zum Einsatz gelangen: die Depressions-Angst-Stress-
Skalen'® (DASS; Nilges & Essau, 2015). Depressivitit wird von den Autoren des DASS als ,,Fehlen von
positiven Emotionen (z. B. Stolz, Hoffnung, Interesse, Freude)“ (Ebda., S. 654) definiert und eignet sich
dadurch sehr gut fiir diese Studie. Die Stress-Skala beinhaltet Items, die sowohl zu Depression als auch
zu Angst assoziiert sind.

An einer Validierungsstudie von n = 413 gesunden Probanden wurde eine interne Konsistenz
(Cronbachs o) von .88 fiir die Depressions- und von .86 fiir die Stress-Skala des DASS ermittelt. Die
Konstruktvaliditdt wurde anhand von Korrelationen zu BDI und BAI {iberpriift, wobei sich der
Zusammenhang zwischen DASS-D und BDI bzw. BAI auf » = .68 bzw. » = .56 belief. Die Korrelation
zwischen DASS-S und BDI bzw. BAI betrug » = .67 bzw. r = .68, die zwischen DASS-A und BDI bzw.
BAI = .67 bzw. r = .76. Bei einer Faktorenanalyse ergaben sich die drei erwarteten Faktoren (A4ngst,
Depression und Stress), auf welche die meisten Items jeweils entsprechend vorher geduBerter
Expertenerwartungen luden.

Die Subskalen weisen jeweils sieben Items auf. Mithilfe einer Likert-Skala von 0 (7raf gar nicht
auf mich zu) bis 3 (Traf sehr stark auf mich zu oder die meiste Zeit) schitzen die Probanden ein, wie
sehr die Aussagen wahrend der letzten Woche auf sie zutrafen. Beispielitems sind Ich konnte iiberhaupt
keine positiven Gefiihle mehr erleben und Es fiel mir schwer, mich dazu aufzuraffen, Dinge zu erledigen
fiir DASS-D (Depressions-Angst-Stress-Skalen, Subskala Depression). Auf DASS-S (Depressions-
Angst-Stress-Skalen, Subskala Stress) laden beispielsweise Ich fand alles anstrengend und Ich
bemerkte, dass ich mich schnell aufregte. Items des DASS-A (Depressions-Angst-Stress-Skalen,
Subskala Angst) sind beispielsweise Ich spiirte, dass mein Mund trocken war und Ich zitterte (z.B. an

den Hdinden).

10 Freundliche Erlaubnis zur Verwendung erteilt von Dr. Paul Nilges.
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Die jeweiligen Ergebnisse der Probanden wurden auf Gesamtscores auf den Subskalen Depression
und Stress gemittelt. Chrombachs a betrug fiir die Depressionsskala o = .88, fiir die Angstskala o = .75,

fur die Stressskala o = .85 und fiir die Gesamtskala a = .92.

Tab. 9: Reliabilitidten der DASS fiir die unterschiedlichen Gruppen

_ Cronb. a Cronb. o Cronb. o Cronb. o

Stichprobe N .
DASS Depression Angst Stress

Gesamtstichprobe

. . 449 92 88 74 85
dieser Studie
Zufallsstichprobe 1 226 91 .85 .76 .84
Zufallsstichprobe 2 220 91 .87 72 .85
Zufallsstichprobe 3 229 .92 .88 71 .84

jede Zufallsstichprobe schloss ein: an Wildniskurs und/oder Wildnispddagogik teilgenommen (N = 113). Dazu schlossen die
Zufallsstichproben jeweils ein zufillig ausgewihltes Drittel der Kontrollprobanden ein, welche nicht an Wildniskurs und/oder

Wildnispddagogik teilgenommen angaben

5.3.4 Kontrolle weiterer Variablen

Als Kontrollvariablen wurden des Weiteren das Alfer (in Jahren), das Geschlecht (minnlich,
weiblich und sonstiges) und die Nationalitiit (Osterreich, Deutschland, Italien und sonstige) erhoben.
Auch wurde abgefragt, ob die Teilnehmer Studierende oder Berufstitige sind, mit der jeweiligen
Zusatzfrage, welcher Fach-/Berufsrichtung, um mégliche diesbeziigliche Zusammenhéange kontrollieren
zu konnen. Zudem wurde der hochste Bildungsabschluss und das personlich verfiigbare monatliche
Nettoeinkommen abgefragt, um auf Lebenszufriedenheit kontrollieren zu konnen.

Eine fiir die Studie primir wichtige Variable war die Frage nach einer derzeit oder in der
Vergangenheit absolvierten Wildnispddagogik-Ausbildung: Befindest du dich derzeit in einer
Wildnispddagogik-Ausbildung oder hast eine solche bereits abgeschlossen?. Hierbei wurde zusétzlich
erhoben, wie viel Zeit (in Monaten) seit dem Besuch des letzten Moduls verstrichen ist.
Wildnispadagogik-Ausbildungen sind, wie viele andere berufsbegleitende Lehrgdnge auch, modular
aufgebaut. Dabei finden die Module jeweils im Abstand mehrerer Wochen bis Monate statt. Es wurde
angenommen, dass die Teilnehmer direkt nach einem Modul, welches in der Regel zwei bis sieben Tage
dauert und weitgehend bis vollstindig in der Natur stattfindet, hohere Naturverbundenheit angeben, als
nach einer lingeren Zeitspanne zuriick im Alltag. Es sollte die Frage beantwortet werden, wie lange
potenzielle Effekte einer solchen Zeit in der Natur anhalten. Daneben wurde auch die Teilnahme an
anderen Wildniskursen abgefragt: Hast du schon mindestens einmal an einem Kursangebot (aufser
Wildnispddagogik-Ausbildung) einer Wildnisschule besucht?. Auch hier wurde die verstrichene Zeit seit

dem letzten Kurs abgefragt.
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Als weitere Kontrollvariable wurde das Wetter zum Zeitpunkt der Umfrage und innerhalb der
vergangenen sieben Tage abgefragt. Sieben Tage aus dem Grund, da auch fiir den PANAS die Spanne
der letzten sieben Tage ausgewdhlt wurde. Es wurde angenommen, dass das Wetter einen Einfluss auf
das psychische Befinden der Probanden haben konnte. Gerade naturnah lebende Personen berichteten
der Autorin vor Beginn der Umfrage von hoher ,,Wetterfiihligkeit*, negativer Stimmung bei nassem,
kaltem Wetter und auf der anderen Seite positiver Stimmung bei warmem, sonnigem Wetter. Die
Probanden konnten unter zehn Antwortoptionen auf die Fragen Bitte beschreibe das Wetter (a) in diesem
Moment und (b) in den letzten sieben Tagen. Es kénnen mehrere Optionen ausgewdhlt werden.
Auswihlen: sonnig; leichte Bewdlkung, starke Bewdlkung, gdnzlich undefiniert grau, trocken; Nebel;
leichter Regen/Schnee; starker Regen/Schnee; Sturm oder Gewitter; sonstiges, und zwar ... . Es sollten
dadurch zwei Fragen beantwortet werden: (1) Kann ein Zusammenhang zwischen Wetter und
Lebenszufriedenheit gefunden werden? Die statistische Uberpriifung der Faktorenstruktur fiir das
angegebene Wetter der Probanden wéhrend der Erhebung ergab drei Faktoren, die zur Beantwortung
dieser Fragestellung jedoch wenig zielfiihrend wirkte. Auf Faktor 1 luden: gdnzlich undefiniert grau
(.701), leichte Bewdlkung (-.671) und starke Bewdlkung (.636). Auf Faktor 2 luden trocken (-.769) und
leichter Regen/Schnee (-741). Auf Faktor 3 luden Sturm oder Gewitter (.719), starker Regen/Schnee (-
.703) und sonnig (.441). Stattdessen wurden die Wetterangaben nach logischen Uberlegungen in zwei
Faktoren aufgeteilt: Sonnig zu einem Schonwetter-Faktor, die restlichen Antwortmoglichkeiten, auer
sonstiges, und zwar... zu einem Schlechtwetter-Faktor. So wurden Naturverbundenheit und
Lebenszufriedenheit auf Wetter kontrolliert. Die Skala Wetter momentan wies eine niedrige interne
Konsistenz von a = .52, die Skala Wetter letzte sieben Tage wies ebenfalls einen schwachen Wert von o

= .35 auf.

Tab. 10: Reliabilititen der Wetterskalen fiir die unterschiedlichen Gruppen

. Cronbachs o Cronbachs a
Stichprobe N )
Wetter momentan W. letzte sieben Tage

Gesamtstichprobe

449 .52 .35
dieser Studie
Zufallsstichprobe 1 226 A48 28
Zufallsstichprobe 2 220 47 24
Zufallsstichprobe 3 229 49 36

jede Zufallsstichprobe schloss ein: an Wildniskurs und/oder Wildnispddagogik teilgenommen (N = 113). Dazu schlossen die
Zufallsstichproben jeweils ein zuféllig ausgewdhltes Drittel der Kontrollprobanden ein, welche nicht an Wildniskurs und/oder

Wildnispddagogik teilgenommen angaben

(2) Sind naturverbundenere Personen aufmerksamer beziiglich der Wahrnehmung und

Beschreibung von Wetter als Personen, die der Natur weniger zugetan sind? Hierbei diente die
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Antwortmoglichkeit sonstiges, und zwar-... als Indikator: Hatten Probanden dies mit zutreffend markiert
und im dazugehorigen Feld mindestens eine weitere Wetterbeschreibung angegeben, so wurden sie als

aufmerksam klassifiziert.

5.4 Statistische Methoden

5.4.1 Stichprobengrofie

Zunichst wurden mehrere Analysen mit G*Power durchgefiihrt, welche fiir eine angenommene
Teststiarke von 1-f = .80, fiir einseitige Testungen und eine akzeptierte Irrtumswahrscheinlichkeit von a
= .05 folgende Anforderungen an die StichprobengroBe stellten, um signifikante Ergebnisse zu
erreichen: Die Ergebnisse fiir die verschiedenen Fragestellungen beliefen sich auf ein maximales
Minimum von 169 Probanden je untersuchter Gruppe. Vollstindig abgeschlossen wurde die Studie von
457 Teilnehmern, von denen acht Personen, auf Grund von zu hoher Standardwerte auf mindestens einer
Skala, aus den Berechnungen ausgeschlossen wurden. Somit betrug die relevante Probandenanzahl
letztendlich 449 Teilnehmer. Das Personenziel wurde somit erreicht. Durch das Gesetz der grofien
Zahlen war es moglich Unterschiede tiiber t-Tests nach Student oder Varianzanalysen und

Zusammenhénge iiber Korrelationen nach Pearson zu berechnen.

5.4.2 Variablen und Skalen

Zunichst wurden, den Manualen entsprechend, negativ formulierte Items umgepolt und die Skalen
und Subskalen der verwendeten Fragebogen gebildet. Zusitzlich wurde der Faktor
wohlbefinden_gesamt aus PANAS und BIT gebildet, um mit dem Wohlbefinden aus mehreren Skalen
iibergreifend rechnen zu kénnen. Reliabilitdtsanalysen wurden fiir alle Skalen der Fragebdgen iiber die
Berechnung von Chrombachs Alpha durchgefiihrt.

Die Faktoren zu Aufmerksamkeit beziiglich des Wetters momentan wurden nach oben genanntem
Schema gebildet. Zudem wurden die Studienteilnehmer nach ihrer Aufmerksamkeit beziiglich des zum
Zeitpunkt der Umfrage herrschenden Wetters in zwei Gruppen geteilt: Aufimerksamkeit momentan (N =
63) und nicht aufmerksam (N = 386). Selbiges wurde fir die Aufmerksamkeit beziiglich des Wetters der
letzten sieben Tage durchgefiihrt: Aufmerksamkeit letzte sieben Tage (N = 31) und nicht aufmerksam (N
=418).

Die Variable Geschlecht wurde zu Gunsten anspruchsvollerer statistischer Rechenmethoden
dichotomisiert. Dies war moglich, da innerhalb der gesamten Stichprobe nie die Auspragung sonstiges
sondern nur die Optionen mdnnlich und weiblich, der urspriinglich dreistufigen Variablen, angegeben
wurden.

Die Frage nach der Teilnahme an mindestens einer Wildnispadagogik-Ausbildung wurde,
ungeachtet dessen, ob die Ausbildung bereits beendet war oder nicht, genauso wie die Frage nach
anderweitiger Wildniskurs-Teilnahme, dichotomisiert: Wildnispddagogik-Ausbildung ja/nein und
Wildniskurs ja/nein. Es wurde eine weitere dichotome Variable berechnet, in der alle Probanden, welche
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eine Wildnispadagogik-Ausbildung, einen Wildniskurs oder Beides besucht hatten, auf ja, alle anderen
Probanden auf nein luden. Letztere wurde vorrangig fiir die Berechnungen eingesetzt, Wildnispddagogik
ja/nein und Wildniskurs ja/nein wurden nicht explizit verwendet.

Mittels eines Chi-Quadrat-Test wurde ermittelt, dass die zwei Gruppen der Variablen
wildnis_kursoderausbildung.dichotom unterschiedlich gro waren (1, = 336, nj, = 113, p <.001).
Deshalb wurde, unter Zuhilfenahme der Zufallsfunktion von Microsoft Excel, eine zuféllige Zahlenreihe
erstellt, welche die Teilnehmer, welche nicht an einem Wildniskurs oder einer Wildnispiddagogik-
Ausbildung teilgenommen hatten, in drei zufillige Gruppen aufteilte. Dadurch konnten Unterschiede
und Zusammenhédnge mit, nun durch Chi-Quadrat Tests bestitigte, statistisch gleich groe Gruppen
berechnet werden. Die Verteilung der soziodemographischen Merkmale in den drei Probandenscharen
wurde mithilfe eines Mann-Whitney-U-Tests auf signifikante Unterschiede kontrolliert.

Um die Frage zu beantworten, ob stark naturverbundene oder schwach naturverbundene Personen
eine hohere Lebenszufriedenheit und mentale Gesundheit aufweisen, wurde die Stichprobe anhand der
Ausprigung auf dem Faktor Naturverbundenheit in drei gleich groBe Gruppen aufgeteilt. Dies geschah
unabhéngig von einer Teilnahme der Probanden an einer Wildnispddagogikausbildung oder einem
Wildniskurs. Die Gruppe mit der geringsten Auspragung wurde als niedrig naturverbunden klassifiziert,
die mittlere Gruppe ausgeschlossen, die Gruppe mit der hdchsten Auspragung wurde mit hoch
naturverbunden klassifiziert. Fiir die spitere Durchfithrung eines t-Tests nach Student wurde eine
dichotome Variable berechnet, welche nur die niedrige und die hohe Gruppe beriicksichtigt.

Acht Probanden wurden nach Analyse der Standardwerte als Ausreiler auf der Depressions- /Angst-
/Stress- Joder DASS-Gesamtskala klassifiziert und von allen Berechnungen ausgeschlossen.

Eine Analyse der Standardwerte der Faktoren ergab, dass die Daten statistisch ausreichend
normalverteilt waren: der Wertebereich aller Faktoren lag innerhalb [-4,31, 3,67], bei N = 449 und
99,9% Konfidenzintervall.

5.4.3 Testen der Hypothesen

Zum Testen der Hypothesen 1 bis 3 wurden Korrelationen nach Pearson gerechnet. Durch die
ausreichende Normalverteilung und das Gesetz der groflen Zahlen war dies mdglich.

(1) Naturverbundenheit und Wohlbefinden: Naturverbundenheit mit wohlbefinden gesamt, BIT,
PANAS, sowie den Subskalen Positiver Affekt(PA) und Negativer Affekt(NA) des PANAS.

(2) Naturverbundenheit und mentale Belastung: Naturverbundenheit mit DASS und den drei
Subskalen Depression, Angst und Stress.

(3) Wohlbefinden und mentale Belastung: wohlbefinden gesamt, BIT und PANAS mit DASS und
dessen drei Subskalen Depression, Angst und Stress. Das Signifikanzniveau wurde auf die zwei

Dimensionen Wohlbefinden und mentale Belastung angepasst (/2).

25



Zusitzlich wurden mehrere t-Tests nach Student gerechnet:

Beziiglich Hypothese 1 wurde anhand der dichotomen Variable naturverbundenheit hoch -
niedrig.dichotom auf das Bestehen eines Unterschieds zwischen stark naturverbundenen und wenig
naturverbundenen Probanden beziiglich wohlbefinden gesamt und des DASS untersucht. Das
Signifikanzniveau wurde auf die zwei Dimensionen Wohlbefinden und mentale Belastung angepasst (/2)

Fiir die Hypothesen 4 und 5 wurden die erforderlichen Tests jeweils in dreifacher paralleler
Ausfiihrung mit zufillig zugeordneten Probanden gerechnet:

Drei parallele t-Tests priiften zu Hypothese 4, ob sich die durch die dichotomisierte Variable
wildnis _kursoderausbildung.dichotom in zwei Gruppen (teilgenommen ja/nein) aufgeteilten Probanden,
hinsichtlich ihrer Auspragung in Naturverbundenheit unterschieden. Zur Beantwortung der Hypothese
5 wurde selbige statistische Methode, jedoch mit den abhéngigen Variablen wohlbefinden gesamt,
DASS, sowie deren Subskalen Depression, Angst und Stress durchgefiihrt.

5.4.4 Einfluss von Kontrollvariablen

Um den Einfluss der intervallskalierten Kontrollvariablen Alter, der Dauer seit dem letzten Kurs,
des Wetters wdihrend des Ausfiillens der Umfrage und des Wetters wdhrend der letzten sieben Tage vor
der Umfrage auf Naturverbundenheit, Wohlbefinden und mentale Belastung zu tberpriifen, wurden
jeweils Korrelationsmatrizen (Pearson-Korrelation) gebildet.

Der Einfluss der Kontrollvariablen Nationalitit, Beruf, Bildungsabschluss und Einkommen auf
Naturverbundenheit, Wohlbefinden und mentale Belastung wurde jeweils liber drei Varianzanalysen
(ANOVAs) gepriift.

Zuletzt wurde zur Kontrolle des Einflusses des Geschlechts als dichotome Variable auf

Naturverbundenheit, Wohlbefinden und mentale Belastung jeweils ein t-Test gerechnet.

6 Ergebnisse

6.1 Naturverbundenheit und Wohlbefinden

Hypothese 1 besagte, dass Naturverbundenheit und Wohlbefinden positiv korrelieren. Die
Ergebnisse dieser Studie sind diesbeziiglich eindeutig: der Zusammenhang konnte auf allen
verwendeten Zufriedenheits-Skalen, korreliert mit der CNS, gefunden werden (siche Tabelle 11).
Zwischen Naturverbundenheit und BIT besteht ein positiver, kleiner!!, hoch signifikanter
Zusammenhang. Das bedeutet, dass naturverbundenere Probanden gleichzeitig ein stdrkeres

Wohlbefinden erleben. Zwischen Naturverbundenheit und PANAS besteht ein positiver, moderater,

1 Nach Cohen: kleiner Zusammenhang: = .10; moderater Zusammenhang: » = .30;
starker Zusammenhang: » = .50
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hoch signifikanter Zusammenhang. Personen mit einer hoheren Naturverbundenheit empfanden
demnach innerhalb der letzten sieben Tage mehr positive und weniger negative Emotionen als weniger
naturverbundene Studienteilnehmer. Im Faktor wohlbefinden gesamt, in welchem beide
Wohlbefindens-Skalen zusammengefasst sind, zeigt sich der positive moderate Zusammenhang
nochmals deutlich. Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass hohere Naturverbundenheit mit héherem
Wohlbefinden und Erleben von positiven Emotionen und gleichzeitig weniger negativer Emotionalitét
einhergeht. Die Ergebnisse vorangegangener Forschung konnten somit fiir eine dsterreichisch-deutsche

Stichprobe repliziert werden.

Tab. 11: Korrelationen zwischen Naturverbundenheit und Wohlbefinden

Wohlbefinden n r p

BIT 448 .28 <.001
PANAS 449 31 <.001
PA 449 .34 <.001
NA 449 -.14 <.01
wohlbefinden gesamt 449 32 <.001

r = Korrelation nach Pearson; p = Signifikanz (zweiseitig); PA = Subskala Positiver Affekt des PANAS; NA = Subskala
Negativer Affekt des PANAS

Zusitzlich wurden die Probanden nach der Ausprigung ihrer Naturverbundenheit in wenig
naturverbundene und stark naturverbundene Personengruppen eingeteilt. Die Ergebnisse sind
durchgehend signifikant und eindeutig (sieche Tabelle 12). Die Effektstirken zeigen, dass
naturverbundenere Personen sowohl deutlich zufriedener sind als auch gleichzeitig an deutlich weniger

psychischen Belastungsfaktoren leiden.

Tab. 12: Unterschiede zwischen hoch (+) und niedrig (-) naturverbundenen Personen bzgl.

wohlbefinden gesamt und DASS

wohlbefinden gesamt n t df M SD p d
naturverbunden (+) 148 -6.76 287.93 3.97 42 <.001
naturverbunden (-) 150 -6.76 287.93 3.61 Sl <.001 077
DASS n t df M SD P d
naturverbunden (+) 148 4.60 277.51 1.41 38 <.001
naturverbunden (-) 150 4.60 27751 1.65 50 <.001 4

p = Signifikanz (zweiseitig), angepasst an die Anzahl der Dimensionen (/2); d wurde berechnet iiber

https://statistikguru.de/rechner/cohens-d.html
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6.2 Naturverbundenheit, Depressivitiit, Angst und Stress

In Hypothese 2 wurde erwartet, dass Naturverbundenheit negativ mit Depression, Stress und Angst
korreliert. Auch dieser negative Zusammenhang konnte anhand der DASS-Skala gesamt und auf allen
Subskalen gezeigt werden (siche Tabelle 13). Die negativen Zusammenhénge zwischen CNS und dem
Gesamtfaktor DASS und dem Subfaktor Depression sind hoch signifikant. Auch die negativen
Assoziationen zwischen CNS und Angst bzw. Stress sind signifikant auf einem Niveau von p < .01.

Naturverbundenere Personen leiden demnach weniger an Depression, Angst und Stress als weniger

naturverbundene.

Tab. 13: Korrelationen zwischen Naturverbundenheit, Depressivitit, Angst und Stress

mentale Belastung n r p

DASS 449 -21 <.001
Faktor Depression 449 -23 <.001
Faktor Angst 449 -17 <.001
Faktor Stress 449 -17 <.001

r = Korrelation nach Pearson; p = Signifikanz (zweiseitig)

6.3 Wohlbefinden und mentale Belastung

In Hypothese 3 wurde die Vermutung aufgestellt, dass Wohlbefinden und mentale Belastung negativ
zusammenhédngen. Mentale Belastung wurde iiber die DASS und ihre Subskalen operationalisiert, daher
sollte Wohlbefinden und DASS negativ korrelieren. Auch diese Hypothese konnte auf ganzer Linie hoch
signifikant und bis auf zwei Ausnahmen, welche nur moderat zusammenhingen, als starker
Zusammenhang bestétigt werden (siehe Tab. 14). Personen, welche mehr positive Emotionen und
hohere Zufriedenheitswerte angaben, nannten gleichzeitig auch weniger Symptome der psychischen
Belastungsfaktoren Depressivitit, Angst und Stress. Sowohl DASS als auch Wohlbefinden korrelieren
gleichzeitig mit Naturverbundenheit. Daraus kann geschlossen werden, dass Naturverbundenheit
gleichzeitig sowohl positiv mit Lebenszufriedenheit und angenehmen Emotionen, als auch mit mentaler
Gesundheit, gemessen durch Fehlen psychischer Belastungsfaktoren, zusammenhéngt. Personen, die
naturverbundener sind, empfinden gleichzeitig in héherem Malle Wohlbefinden und in niedrigerem
MafBe psychische Belastung in Form von Depressivitét, Angst oder Stress als weniger naturverbundene
Menschen. Zusitzlich kann diese Berechnung als eine Uberpriifung und Bestitigung der Validitit der

verwendeten Skalen flir Wohlbefinden und psychische Belastungsfaktoren betrachtet werden.
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Tab. 14: Korrelationen zwischen Wohlbefinden und DASS, Depressivitit, Angst und Stress

BIT PANAS wohlbefinden gesamt
mentale Belastung - - -
n r p n r p n r p
DASS 448 -56 <.001 449 -.69 <.001 449 -.68 <.001
Faktor Depression 448 -63  <.001 449 -67  <.001 449 -71  <.001
Faktor Angst 448 -44  <.001 449 -.55 <.001 449 -.54 <.001
Faktor Stress 448 -41  <.001 449 -.60 <.001 449 -55 <.001

r = Korrelation nach Pearson; p = Signifikanz (zweiseitig)

6.4 Naturverbundenheit und Wildnispiadagogik

Hypothese 4 besagte, dass die Teilnehmer wildnispddagogischer Programme, sei es eine
Wildnispadagogik-Ausbildung oder ein anderweitiger wildnispadagogischer Kurs, eine hohere
Naturverbundenheit aufweisen als die restlichen Probanden der Stichprobe. Dies ist ein Ziel und
Statement der Wildnispiddagogen, welche Naturverbundenheit fordern mochten. Diese Studie konnte
den groBen’? Effekt belegen, der zwischen Naturverbundenheit und wildnispcidagogischen Programmen
besteht: Teilnehmer solcher Programme zeigen, iibereinstimmend mit dem Versprechen der Bewerber
von Wildnispadagogikkursen und -ausbildungen, tatsichlich eine stark erhohte Naturverbundenheit
gegeniiber den Kontrollprobanden der Stichprobe, genaue Ergebnisse siehe Tabelle 15. Auf Grund
unterschiedlicher GruppengréBBen wurden die Kontrollprobanden in drei Zufallsstichproben aufgeteilt
und drei Tests durchgefiihrt - alle mit vergleichbaren, hoch signifikanten Ergebnissen. Bei allen drei
Stichproben zeigt die wildnispddagogisch assoziierte Experimentalgruppe deutlich hdohere
Naturverbundenheitswerte als die Kontrollgruppe. Auf den verstrichenen Zeitraum seit dem letzten
Wildnis-Kurs- oder Modulbesuch wurde kontrolliert — er hat dabei keinerlei Einfluss (siche Tab. 17).
Diese Ergebnisse zeigen auch, dass beziiglich der Naturverbundenheit ein groer Unterschied zwischen
naturassoziierten Kursen an der Universitit (Nisbet et al., 2011) und wildnispddagogischen Programmen

besteht, da die Effekte hier in der vorliegenden Studie deutlich groBer ausfielen.

2 Nach Cohen: kleiner Effekt: |d| > .20; mittlerer Effekt: |d| > .50; groBer Effekt: |d| > .80
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Tab. 15: Unterschiede zwischen Teilnehmern wildnispddagogischer Programme (Wildnispadagogik-

Ausbildung oder anderer wildnispadagogischer Kurs) bzgl. Naturverbundenheit

Stichprobe n t df M SD p d
Teilnehmer Wildnis 113 -13.27 210.92 2.49 25 <.001

Gruppe 1 Kontrolle 113 -13.27 210.92 1.99 .32 <.001 L7
Teilnehmer Wildnis 113 -11.76 205.90 2.49 25 <.001

Gruppe 2 Kontrolle 107 -11.76 205.90 2.06 30 <.001 120
Teilnehmer Wildnis 113 -13.10 214.49 2.49 25 <.001

Grppe 3 Kontrolle 116 -13.10 214.49 2.00 32 <.001 7

p = Signifikanz (zweiseitig); Gruppe = Zufallsstichprobe; Teilnehmer Wildnis = Teilnahme an wildnispddagogischen
Programmen; Kontrolle = keine Teilnahme an wildnispddagogischen Programmen; dJd wurde berechnet iiber

https://statistikguru.de/rechner/cohens-d.html

6.5 Wohlbefinden und Wildnispadagogik

In Hypothese 5 wurde angenommen, dass die Teilnehmer wildnispddagogischer Programme
(Wildnispadagogik-Ausbildung oder anderer Kurs) hohere Werte im Bereich Lebenszufriedenheit
aufweisen als die Probanden, welche nicht daran teilnehmen. Die oben beschriebenen Ergebnisse weisen
bereits darauf hin, es konnte hier jedoch zusétzlich statistisch untermauert werden. Ergebnisse siche
Tabelle 16. In allen drei Gruppen zeigen sich Unterschiede zwischen Teilnehmern wildnispddagogischer
Programme und Kontrollprobanden sowohl beziiglich Wohlbefinden als auch gleichzeitig in Bezug auf
psychische Belastungsfaktoren. Dies bedeutet, dass Teilnehmer von wildnispddagogischen Kursen
sowohl ein deutlich hoheres Wohlbefinden als auch merklich weniger mentale Belastung in Form von
Depressivitit, Angst oder Stress zeigen. Jene Effektstirken bezliglich Wohlbefinden waren durchwegs
als groB3, jene auf die Belastungsfaktoren zumindest als moderat, in einigen Fillen sogar grof3
einzustufen. Das Wohlbefinden ist demnach im Vergleich stark erhoht, die Belastungsfaktoren
Depressivitit und Angst moderat niedriger als bei Kontrollprobanden. Lediglich der Subfaktor Stress
der DASS ist moglicherweise davon unabhéngig. Es zeigt sich bei einem einzelnen t-Test nach Student
zwar eine Signifikanz von p = .021, mit an die Matrix mit acht Rechnungen angepasstem
Signifikanzniveau (/8) ist der Unterschied jedoch nur noch fiir zwei der drei Gruppen signifikant. Es ist
also relativ wahrscheinlich, statistisch jedoch noch nicht gesichert, dass wildnisinteressierte Personen
weniger Stress empfinden als Personen, welche nicht an solchen Kursen teilnehmen. Hohere Werte in
den Skalen des DASS implizieren starkere Auspriagung psychischer Belastungsfaktoren und somit
niedrigere mentale Gesundheit. Hohere Werte bei wohlbefinden gesamt bedeuten hoheres

Wohlbefinden, héhere Lebenszufriedenheit.
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Tab. 16: Unterschiede zwischen Teilnehmern wildnispddagogischer Programme (Wildnispddagogik-

Ausbildung oder anderer wildnispadagogischer Kurs) bzgl. Wohlbefinden und Belastungsfaktoren

wohlbefinden gesamt n t df M SD p d
Gruppe 1 Wildnis 113 -3.86 221.02 3.97 40 <.001 5
Gruppe 1 Kontrolle 112 -3.86 221.02 3.75 45 <.001

Gruppe 2 Wildnis 113 -4.00 192.40 3.97 40 <.001 53
Gruppe 2 Kontrolle 107 -4.00 192.40 3.71 .56 <.001

Gruppe 3 Wildnis 113 -4.44 223.04 3.97 40 <.001

Gruppe 3 Kontrolle 116 -4.44 223.04 3.71 47 <.001 60
DASS n t df M SD p d
Gruppe 1 Wildnis 113 3.23 186.01 1.41 .30 <.01 7
Gruppe 1 Kontrolle 113 3.23 186.01 1.58 49 <.01

Gruppe 2 Wildnis 113 4.16 174.83 1.41 30 <.001 57
Gruppe 2 Kontrolle 107 4.16 174.83 1.64 49 <.001

Gruppe 3 Wildnis 113 3.86 194.00 1.41 30 <.001 50
Grppe 3 Kontrolle 116 3.86 194.00 1.61 A48 <.001
Depression n t df M SD p d
Gruppe 1 Wildnis 113 3.23 191.03 1.34 35 <.01 3
Gruppe 1 Kontrolle 113 3.23 191.03 1.54 .55 <.01

Gruppe 2 Wildnis 113 4.69 164.92 1.34 35 <.001

Gruppe 2 Kontrolle 107 4.69 164.92 1.67 .63 <.001 03
Gruppe 3 Wildnis 113 3.85 186.40 1.34 35 <.001 s
Gruppe 3 Kontrolle 116 3.85 186.40 1.59 .60 <.001

Angst n t df M SD p d
Gruppe 1 Wildnis 113 3.11 188.10 1.25 30 <.05 40
Gruppe 1 Kontrolle 113 3.11 188.10 1.41 A48 <.05

Gruppe 2 Wildnis 113 3.14 181.37 1.25 .30 <.05 w
Gruppe 2 Kontrolle 107 3.13 181.37 1.42 46 <.05

Gruppe 3 Wildnis 113 3.42 206.12 1.25 .30 <.01 46
Gruppe 3 Kontrolle 116 3.42 206.12 1.42 43 <.01

Stress n t df M SD p d
Gruppe 1 Wildnis 113 2.33 224 1.62 43 > .05 31
Gruppe 1 Kontrolle 113 2.33 224 1.78 .60 > .05

Gruppe 2 Wildnis 113 2.78 187.44 1.62 43 <.05 37
Gruppe 2 Kontrolle 107 2.78 187.44 1.82 .63 <.05

Gruppe 3 Wildnis 113 291 209.84 1.62 43 <.05

Gruppe 3 Kontrolle 116 2.91 209.84 1.82 .60 <.05 38

p = Signifikanz (zweiseitig); Das Signifikanzniveau wurde an die Matrix angepasst (/6); Gruppe 1/2/3 = jeweilige
Zufallsstichprobe; Wildnis = Teilnahme an wildnispddagogischen Programmen; Kontrolle = keine Teilnahme an

wildnispddagogischen Programmen; d wurde berechnet iiber https://statistikguru.de/rechner/cohens-d.html

31



6.6 Kontrollvariablen

6.6.1 Allgemein

Um mogliche Assoziationen der intervallskalierten Kontrollvariablen Alter, der Dauer seit dem
letzten Kurs, des Wetters wihrend des Ausfiillens der Umfrage und des Wetters wdihrend der letzten
sieben Tage vor der Umfrage mit Naturverbundenheit, Wohlbefinden und mentale Belastung zu
iiberpriifen, wurden jeweils Korrelationsmatrizen (Pearson-Korrelation) gebildet. Tabelle 17 gibt die
Details wieder. Es zeigt sich hierbei, dass das Alter mit allen drei groflen Variablen zusammenhéngt:
Altere Teilnehmer sind moderat naturverbundener, zeigen ein leicht erhdhtes Wohlbefinden und etwas
weniger mentale Belastungsfaktoren als jiingere Probanden. Die Zeit, welche zum Moment der
Umfrageausfiillung seit dem letzten Wildniskurs oder -Modul verstrichen war, zeigt keinerlei Effekt.
Auch das Wetter momentan wihrend der Umfrage hat keinen Einfluss auf Naturverbundenheit,
Wohlbefinden oder mentale Belastung. Lediglich die Angaben der Probanden beziiglich des Wetters
wihrend der letzten sieben Tage zeigt einen Zusammenhang mit dem Faktor Naturverbundenheit.

Details hierzu befinden sich im Kapitel ,,Wetter*.

Tab. 17: Korrelationen zwischen den Kontrollvariablen Alter, Dauer seit dem letzten Kurs, Wetter wiahrend
des Ausfiillens der Umfrage (Wetter momentan), Wetter wihrend der letzten sieben Tage vor der Umfrage

(Wetter letzte7tage) und Naturverbundenheit, Wohlbefinden und mentale Belastung

_ Naturverbundenheit Wohlbefinden mentale Belastung
Kontrollvariablen - - -
n r p n r p n r p
Alter 449 31 <.001 449 15 <.05 449 -23 <.001
Dauer seit letztem
86 .04 > .05 86 .14 > .05 86 -.15 > .05
WP-Modul
Dauer seit letztem
) ) 92 =20 > .05 92 -.02 > .05 92 -.16 > .05
Wildniskurs
Wetter momentan 449 -01 > .05 449 -.05 > .05 449 .05 > .05
Wetter 1etzte7tage 449 .14 <.05 449 .06 > .05 449 -.09 > .05

r = Korrelation nach Pearson; p = Signifikanz (zweiseitig), angepasst an die Anzahl der gesamten Vergleiche (/15); WP-Modul

= Modul der Wildnispddagogik-Ausbildung

Die Effekte der Kontrollvariablen Nationalitit, Beruf, Bildungsabschluss und Einkommen auf
Naturverbundenheit, Wohlbefinden und mentale Belastung wurden jeweils iiber Varianzanalysen
(ANOVAs) gepriift und in Tabelle 18 ausfiihrlich dargestellt. Es zeigen sich Effekte der Nationalitiit auf
alle drei groBen Variablen Naturverbundenheit, Wohlbefinden und mentale Belastung. Die Ergebnisse

der Post-Hoc-Tests werden weiter unten im Kapitel ,,Nationalitdt detaillierter dargestellt.
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Auch  finden sich  Unterschiede  beziiglich des  Berufsstandes (Schiilerin,
StudierendeR/AuszubildendeR, BerufstitigeR, Pensionistln, ArbeitsloseR und Sonstiges). Néhere
Erlduterungen und Ergebnisse der Post-Hoc-Tests hierzu im Kapitel ,,Berufsstand. Die Post-Hoc-Tests
fiir Berufsstand auf Wohlbefinden und mentale Belastung waren trotz der Signifikanz des korrigierten
Modells in der Varianzanalyse durchgehend nicht signifikant.

Auch beziiglich des Einkommens und der Naturverbundenheit finden sich Unterschiede, welche im
entsprechenden Kapitel ndher behandelt werden. Die Post-Hoc-Tests fiir Einkommen auf Wohlbefinden
und mentale Belastung ergaben trotz der Signifikanz des korrigierten Modells in der Varianzanalyse
keinerlei signifikanten Ergebnisse.

Der hdchste Bildungsabschluss weist keinen Zusammenhang mit den anderen Variablen auf.

Tab. 18: Effekte der Kontrollvariablen Nationalitdt, Beruf, Bildungsabschluss und Einkommen auf

Naturverbundenheit, Wohlbefinden und mentale Belastung

) Naturverbundenheit Wohlbefinden mentale Belastung
Kontrollvariablen S - -
F df )4 F df )4 F df )4
Nationalitét 12.788 3 <.001 4.538 3 <.05 23511 3 >.05
Berufsstand 8.214 6 <.001 3.749 6 <.05 4.289 6 <.01
Bildungsabschluss 1.787 9 >.05  .877 9 >.05 465 9 > .05
Einkommen 6.689 5 <.001 4.167 5 <.05 3957 5 <.05

F = Teststatistik; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanz des korrigierten Modells, angepasst an die Anzahl der Kontrollvariablen
(/12)

Zuletzt wurden zur Kontrolle der Unterschiede zwischen Probanden der unterschiedlichen
Geschlechter (dichotom) hinsichtlich Naturverbundenheit, Wohlbefinden und mentale Belastung t-Tests
gerechnet, deren Ergebnisse in Tabelle 19 dargestellt sind. Es wurden hierbei keine signifikanten Effekte

gefunden.

Tab. 19: Effekte der Kontrollvariable Geschlecht auf Naturverbundenheit, Wohlbefinden und mentale

Belastung
Geschlecht n t df p
Naturverbundenheit 449 .028 350.89 > .05
Wohlbefinden 449 -.155 296.05 > .05
mentale Belastung 449 -2.180 363.83 > .05

p = Signifikanz (zweiseitig), das Signifikanzniveau wurde an die Matrix angepasst (/3); t = T-Wert; df = Freiheitsgrade
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6.6.2 Nationalitit

Beziiglich der Nationalitiit konnte im Post-Hoc-Test einer Varianzanalyse gefunden werden, dass
die osterreichischen Probanden leicht erhohte Werte in wohlbefinden gesamt, sowie in BIT und PANAS
aufweisen, siehe genaue Ergebnisse in Tabelle 20. Die osterreichischen Probanden sind demnach etwas
zufriedener als die Deutschen. Zu beachten ist, dass sich im 0&sterreichischen Teil der Stichprobe
gleichzeitig ein signifikant hoherer Anteil an wildnisinteressierten Personen befindet (37 von 78
Befragten) als im deutschen Teil der Stichprobe (66 von 358 Befragten). Beziiglich der Probanden,

welche italienische oder sonstige Nationalitdit angaben, finden sich keine Unterschiede.

Tab. 20: Unterschiede zwischen Osterreichischen und deutschen Probanden bzgl. Wohlbefinden und

Interesse an Wildnisprogrammen

o Osterreicher Deutsche
Nationalitét
n M SD 2 n M SD )2
Naturverbundenheit 78 2.35 32 <.001 358 2.09 35 <.001
wohlbefinden gesamt 78 3.97 45 <.01 358 3.75 A48 <.01
Wildnisinteressierte 37/78 1.40 49 <.001 66/358 1.14 35 <.001

p = Signifikanz des Korrigierten Modells; Wildnisinteressierte: Hier wurde eine ANOVA mit der Gesamtstichprobe gerechnet.
Die Signifikanzen zeigten sich auch fiir drei parallele Berechnungen, in denen die Kontrollprobanden zufillig in drei gleich

grofle Zufallsstichproben aufgeteilt wurden, auf einem Niveau von <.001

6.6.3 Wetter

Beziiglich der Wetterverhéltnisse wahrend des Ausfiillens der Umfrage fand sich eine erhohte
Aufmerksamkeit von Teilnehmern wildnispaddagogischer Programme, im Gegensatz zu den restlichen
Probanden (Siehe Tabelle 21). Dieser Schluss ergab sich dadurch, dass erstere Probanden signifikant
haufiger als letztere noch zusitzliche Wetterverhéltnisse in das dafiir vorgesehene Schreibfeld sonstiges

Wetter eingaben.

Tab. 21: Unterschiede zwischen Teilnehmern wildnispddagogischer Programme und

Kontrollprobanden beziiglich der Aufmerksamkeit des Wetters gegeniiber

Wetter n gesamt n geteilt Mdn U p
Aufmerksamkeit 113 239.19

449 17380.00 <.05
Wetter momentan 336 220.23
Aufmerksamkeit 113 233.34

449 18041.50 > .05
letzte 7 Tage 336 222.19

n geteilt = erster Wert: TN wildnispaddagogischer Programme, zweiter Wert: Kontrollprobanden; Mdn = Mittlerer Rang, erster
Wert bzgl. TN wildnispiddagogischer Programme, zweiter Wert bzgl. Kontrollprobanden; U = Mann-Whitney-U-Wert; p =

asymptotische Signifikanz (zweiseitig)
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Als weitere Wettervariable hing in dieser Studie das Wetter der letzten sieben Tage positiv mit
Naturverbundenheit zusammen, Ergebnisse siehe Tabelle 22. Der Zusammenhang zwischen
Naturverbundenheit und sonnigem Wetter in den letzten sieben Tagen ist stirker als jener zwischen
Naturverbundenheit und Wetter der letzten sieben Tagen im Allgemeinen. Die Angabe von sonnigem
Wetter und hoherer Naturverbundenheit tritt somit tendenziell gemeinsam auf. Eine Assoziation
zwischen Naturverbundenheit und dem momentanen Wetter wihrend der Umfrage bestand genauso

wenig wie eine zwischen Wohlbefinden und den verschiedenen Wettervariablen.

Tab. 22: Zusammenhinge von Naturverbundenheit und Wohlbefinden mit Wettervariablen

Naturverbundenheit n r p

Wetter letzte 7 Tage 449 .14 <.05
Wetter momentan 448 -.01 > .05
sonniges Wetter letzte 7 Tage 449 24 <.001
sonniges Wetter momentan 449 .10 > .05
Wohlbefinden n r 14

Wetter letzte 7 Tage 449 .06 > .05
Wetter momentan 449 -.05 > .05
sonniges Wetter letzte 7 Tage 449 .08 > .05
sonniges Wetter momentan 449 .01 > .05

r = Korrelation nach Pearson; p = Signifikanz (zweiseitig), angepasst an die Korrelationsmatrix (/8); Die Korrelation wurde

mit der gesamten Stichprobe durchgefiihrt;

6.6.4 Einkommen

Durch eine Anpassung des Signifikanzniveaus an die Anzahl an Varianzanalysen (/4) ergaben sich
keine signifikanten Unterschiede zwischen Probanden unterschiedlicher Einkommensklassen
hinsichtlich Wohlbefinden, Belastungsfaktoren oder Teilnahme an wildnispddagogischen Programmen.
Das Einkommen spielte in dieser Studie also hinsichtlich dieser untersuchten Faktoren keine Rolle.

Ein Unterschied konnte gefunden werden beziiglich der Naturverbundenheit: Probanden mit einem
personlichen, verfligbaren, monatlichen Nettoeinkommen von < 1000,00 € waren mit einer mittleren
Effektstarke weniger naturverbunden als Studienteilnehmer mit einem Nettoeinkommen von 1000,00 €
bis 1999,00 € (genaue Ergebnisse siche Tabelle 23). Die Probanden, die in dieser Studie als am
wenigsten verdienend eingestuft wurden, waren also gleichzeitig etwas weniger naturverbunden als die
Teilnehmer mit einem Einkommen von /000,00 € bis 1999,00 €. Ein hoheres Einkommen wirkte sich

dahingegen nicht weiter aus.
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Tab. 23: Unterschiede zwischen der niedrigsten mit der angrenzenden Einkommensklasse beziiglich

Naturverbundenheit

Einkommensklasse n M SD Diff. p d
0,00 — 999,00 € 161 2.04 34 -23 <.001

1000,00 —1999,00 € 141 2.27 36 23 <.001 00

ANOVA; p = Signifikanz (zweiseitig); d wurde berechnet iiber https://statistikguru.de/rechner/cohens-d.html; Diff. = mittlere

Differenz

Uberpriift wurde daraufhin mithilfe eines Mann-Whitney-U-Tests, ob diese zwei Gruppen
(ordinalskaliert) sich beziiglich der Teilnahme an Wildniskursen (nominal/dichotom) unterscheiden. Der
Test zeigte einen hoch signifikant hdheren Rang fiir die Einkommensklasse /000,00 € bis 1999,00 €
(Mittlerer Rang = 164.90) im Vergleich zur niedrigsten Einkommensklasse (Mittlerer Rang = 139.76)
hinsichtlich besuchter Wildnisprogramme. Die Ergebnisse sind in Tabelle 24 dargestellt und zeigen, dass
in dieser Studie Probanden der zweitniedrigsten Einkommensklasse deutlich haufiger an

Wildnisprogrammen teilgenommen haben als Probanden der niedrigsten Einkommensklasse.

Tab. 24: Unterschiede zwischen der niedrigsten mit der angrenzenden Einkommensklasse beziiglich

der Teilnahme an Wildnisprogrammen

Einkommensklasse n Mdn U p
0.00 —999,00 € 161 139.76

9460.50 =.001
1000,00 —1999,00 € 141 164.90

Mann-Whitney-U-Test; Mdn = Mittlerer Rang; U = Mann-Whitney-U-Wert; p = Signifikanz (zweiseitig)

6.6.5 Berufsstand

Berufstitige nahmen in der Stichprobe dieser Studie hoch signifikant hdufiger an
wildnispddagogischen Programmen teil als Studenten und Auszubildende. Zudem waren sie
naturverbundener. Sieche Tabelle 25 fiir die genauen Ergebnisse. Der Zusammenhang zwischen
Wildnispddagogik und Naturverbundenheit ldsst sich also auch fiir diese Untergruppen replizieren.
Durch eine Korrektur des Signifikanzniveaus (/4) 16sten sich die Signifikanzen weiterer Unterschiede
zwischen Studenten/Auszubildenden und Berufstétigen auf, die mit den oben gefundenen Ergebnissen
vergleichbar waren (positive Assoziation der Berufstditigen mit wohlbefinden gesamt, BIT und PANAS,
negative Assoziation der Berufstdtigen mit DASS).
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Tab. 25: Unterschiede zwischen Berufstatigen und Studierenden beziiglich Teilnahme an

wildnispddagogischen Programmen und Naturverbundenheit

. Berufstitige Studierende und Auszubildende
Variablen
n M SD P n M SD p
Naturverbundenheit 232 2.23 30 <.001 134 1.97 30 <.001
wohlbefinden gesamt 232 3.88 43 >.05 134 3.70 48 > .05
DASS 232 1.46 41 > .05 134 1.65 46 > .05
TN Wildnispadagogik  81/232 1.35 47 <.001 7/134 1.05 22 <.001

p = Signifikanz, angepasst auf die Matrix (/4)

Des Weiteren wurde vermutet, dass Probanden mit einem wildnisassoziierbaren Beruf wie
Umweltpidagogin,  Waldkindergdrtner — oder  Wildnispddagoge  eine  hoher  ausgeprigte
Naturverbundenheit aufweisen als Berufstitige anderer Berufsklassen. Es zeigte sich bei einer
Uberpriifung dieser Annahme tatsichlich ein hoch signifikanter positiver Zusammenhang, dargestellt in
Tabelle 26. Personen, welche einer Arbeitstitigkeit nachgehen, welche mit dem Konstrukt Wildnis
verbunden ist, waren in dieser Stichprobe durchgehend naturverbundener als die restlichen Probanden.
Zu beachten sind hierbei auch die Ergebnisse aus Tabelle 27, welche zeigen, dass diese Gruppe der
wildnisassoziiert Berufstitigen gleichzeitig iiberdurchschnittlich hiufig an Wildnisprogrammen

teilgenommen haben.

Tab. 26: Unterschiede zwischen wildnisassoziiert und nicht wildnisassoziiert Berufstitigen hinsichtlich

Naturverbundenheit
Variable n t df p
Naturverbundenheit 448 9.476 22.94 <.001

p = Signifikanz (zweiseitig), das Signifikanzniveau wurde an die Matrix angepasst (/3); ¢t = T-Wert; df = Freiheitsgrade

Tab. 27: Unterschiede zwischen wildnisassoziiert Berufstétigen und anderen Probanden dieser Studie

beziiglich der Teilnahme an Wildnisprogrammen

Variable n gesamt  n geteilt TN WP Mdn U p
Teilnahme an 20 19 381.30

o 448 1144.00 <.001
Wildnisprogrammen 448 93 217.17

n geteilt = erster Wert: wildnisassoziiert Berufstitige, zweiter Wert: Kontrollprobanden; 7N WP = deskriptive Darstellung: an
Wildnisprogrammen teilgenommen; Mdn = Mittlerer Rang, erster Wert bzgl. wildnisassoziiert Berufstétiger, zweiter Wert bzgl.

Kontrollprobanden; U = Mann-Whitney-U-Wert; p = asymptotische Signifikanz (zweiseitig)
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7 Diskussion

7.1 Ergebnisse

In dieser Studie wurde, teilweise als Replikation vorangegangener Forschung, teilweise mit neuen
Aspekten, der Forschungsfrage nachgegangen, ob Naturverbundenheit und Wohlbefinden nachweisbar
zusammenhéngen. Diese Frage konnte auf ganzer Linie mit positiven Assoziationen beantwortet
werden.

Die Zusammenhinge zwischen Naturverbundenheit und subjektivem Wohlbefinden, formuliert in
Hypothese 1, konnten in der vorliegenden Studie bestétigt werden: Eine tiefe innere Verbindung mit der
Natur scheint mit erhdhter Lebenszufriedenheit einherzugehen, die Personen erleben mehr positive und
gleichzeitig weniger negative Emotionen, sind mit dem Verlauf ihres Lebens insgesamt zufriedener. Die
Ergebnisse dieser Studie, dass Naturverbundenheit negativ mit dem Erleben negativer Emotionen
einhergeht, gemessen an dem Subfaktor Negative Emotionen des PANAS, stehen im Gegensatz zu den
Resultaten von Nisbet et al. (2013). Dort korrelierte Naturverbundenheit weder mit ill-being (Krankheit)
noch mit der Negative Emotionen-Skala des PANAS. Obwohl die Gesamtstichprobe in mehrere
verhdltnisméBig kleine, randomisierte Teilstichproben aufgeteilt wurde, um Vergleiche mit statistisch
gleich groBen Gruppen rechnen zu konnen, waren die Ergebnisse signifikant bis hoch signifikant mit
zumeist moderaten bis groen Effektstirken. Die Skalen wiesen jeweils sehr gute Reliabilitdten auf. Das
Ziel, die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Naturverbundenheit und Wohlbefinden fir eine
deutschsprachige Stichprobe zu replizieren, fiihrte somit zu einem Resultat, das sich vergleichbar mit
den Ergebnissen vorangegangener, englischsprachiger Studien zeigt.

Eine weitere Erkenntnis dieser Arbeit ist, dass Naturverbundenheit auch mit geringerer Auspragung
psychischer Belastungsfaktoren einhergehen kann, in diesem Fall sogar mit groBBem Effekt filir die zwei
Gruppen schwach gegeniiber stark naturverbundene Probanden. Damit wurde Hypothese 2 dieser Studie
bestidtigt, in der gefragt wurde, ob Naturverbundenheit negativ mit Depressivitit, Angst und Stress
korreliert. Bezogen auf die Gesundheitsdefinition der WHO (2012) kann eine hohe Auspragung dieser
Faktoren als Abwesenheit von beziehungsweise Hindernis fiir mentale Gesundheit und Wohlbefinden
interpretiert werden. Eine geringere Auspragung der entsprechenden Symptome bedeutet demzufolge
umgekehrt stirkere mentale Gesundheit. Damit wird dieser Zusammenhang zu einem interessanten
Faktor in Bezug auf die Ziele der WHO, weltweit das Wohlbefinden der Menschen zu férdern. Des
Weiteren steht dieser Schluss, dass naturverbundenere Personen eine hohere mentale Gesundheit
aufweisen als weniger naturverbundene, auch mit anderen Ansétzen in Verbindung: Er untermauert die
Annahmen evolutionspsychologisch ausgerichteter Theorien, die den Aufenthalt in und das
Verbundenheitsgefithl mit der Natur als den fiir den Menschen natiirlichen, gesunden Zustand

betrachten, wihrend eine Trennung von der Natur, respektive Wildnis, zu psychischer Belastung fiihren

38



kann. Beispiele hierfiir finden sich in der Einleitung der vorliegenden Arbeit, in etwa die
Biophiliahypothese von Kellert und Wilson (1993) oder Kellerts Arbeit aus dem Jahr 2006 (S.8).

Die Zusammenhédnge zwischen Naturverbundenheit und Wohlbefinden sind gleichsam wie die
Effektstdrken zwischen stark und schwach naturverbundenen Probandengruppen stets hoher als die
Assoziationen zwischen Naturverbundenheit und der DASS-Skala beziehungsweise der Effektstirken
zwischen stark und wenig naturverbundenen auf dieser Skala. Hypothese 3 sollte genauer untersuchen,
ob Naturverbundenheit je nach Studiendesign oder Proband eher mit reduzierter psychischer Belastung
oder mit gesteigertem Wohlbefinden einhergeht, oder ob ein doppelter Zusammenhang, gleichzeitig mit
beiden Faktoren, vorhanden ist. Die Ergebnisse hierzu sind klar interpretierbar: Naturverbundenheit war
in dieser Erhebung mit beiden Faktoren gleichzeitig assoziiert, Wohlbefinden und psychische Belastung
waren im Bereich von -.41 < r < -.71 negativ korreliert. Naturverbundenere Probanden hatten somit
einen doppelten emotionalen Vorteil gegeniiber wenig Naturverbundenen. Gleichzeitig konnen diese
Resultate auch als Validierung der Wohlbefindens- und der DASS-Skala in dieser Studie betrachtet
werden, da durch die negativen Korrelationen die diskriminante Validitét bestdtigt wurde. Dass beide
Wohlbefindens-Skalen, PANAS sowie BIT, stets dhnliche Korrelationen mit Naturverbundenheit und
DASS zeigten, bestitigt, dass die Kriteriumsvaliditéit der Skalen auch in dieser Untersuchung gegeben
war.

Die spezielle Gruppe von Personen zu untersuchen, welche an wildnispiddagogischen Programmen
teilnahmen, war ein Anliegen dieser Studie, da sie eine Stichprobe darstellt, welche sich dezidiert mit
Naturverbundenheit im Sinne von deren Forderung auseinandersetzt. Wie in Hypothese 4 vermutet,
konnte in dieser Auswahl an Probanden sowohl besonders ausgeprigte Naturverbundenheit, als auch
erhohte Lebenszufriedenheit und positive Emotionalitit festgestellt werden. Die starken Effekte
beziiglich der Naturverbundenheit sind mit 1.5 < d < 1.74 sogar auBBergewohnlich hoch. Diese ersten
Forschungsergebnisse beziiglich der Stichprobe der Wildnispddagogen sollte zu weiterer Forschung
anregen, um diese ungewohnlich starken Effekte zu {iberpriifen, und um weitere Forschungsfragen daran
zu kniipfen. Auch scheint diese Personengruppe gut geeignet, um nach Verkniipfungen anderer
Merkmale, states wie traits, mit Naturverbundenheit zu forschen. Dies griindet sich auf der Annahme,
dass durch die im Vergleich zur Kontrollstichprobe stark ausgeprigte Naturverbundenheit
verhéltnismédBig klare Ergebnisse zu erwarten sind, sofern tatsichliche Zusammenhinge oder
Unterschiede bestehen. Von Interesse kdnnte beispielsweise das aktuell politisch und sozial priasente
Thema Umweltverhalten sein, welches in Zusammenhang mit Naturverbundenheit bereits in anderen
Studien behandelt wurde.

Probanden, welche an wildnispiddagogischen Programmen teilgenommen haben, hatten mit .52 <d
<.60 deutlich erhohte Wohlbefindenswerte im Vergleich zu den Kontrollprobanden. Auch Hypothese 5
konnte damit bestétigt werden. Das Wohlbefinden wildnisinteressierter Personen war stets hoher als das
der Kontrollprobanden, unabhingig davon, wie viel Zeit seit dem letzten Kurs vergangen war,

operationalisiert durch die Kontrollvariable Dauer seit dem letzten Kurs. Demzufolge scheint das
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Wohlbefinden nicht damit zusammenzuhingen, dass diese Probanden in kiirzerer Vergangenheit ein
erfreuliches Wochenende mit Spal3 und sozialer Interaktion verbrachten, sondern scheint in der Tatsache
der Teilnahme selbst und deren Folgen zu wurzeln. Auch die Naturverbundenheit zeigt sich als nicht
von der zeitlichen Distanz zum letzten besuchten Wildniskurs abhéngig, sondern langfristig erhoht. Dies
unterstiitzt die These von Nisbet, Zelenski & Murphy (2009), Naturverbundenheit konne als trait

angesehen werden.

Die Studienergebnisse zeigen, dass Berufstditige hiufiger an wildnispadagogischen Programmen
teilnehmen als die Gruppe der Studierenden und Auszubildenden. Gleichzeitig sind sie
naturverbundener. Dies zeigt nochmals den bereits gefundenen Zusammenhang zwischen
Wildnispddagogik und  Naturverbundenheit. Dass Berufstitige verhdltnismédfBig eher an
wildnispadagogischen Kursen teilnehmen, konnte am verfligbaren Einkommen liegen, welches fiir die
Teilnahme an Kursen und zur Ausbildungsfinanzierung bendtigt wird und bei Studenten besonders
niedrig ist. Die Resultate eines Mann-Whitney-U-Tests legen diese Vermutung nahe: die Teilnehmer der
Gruppe mit einem monatlich verfiigbaren Nettoeinkommen zwischen 1000,00 € bis 1999,00 € nahmen
hiufiger an Wildniskursen oder Wildnispddagogik-Ausbildungen teil als die in der Einkommensklasse
darunter. Ein Nettoeinkommen bis 1000,00 € deckt in etwa die monatlichen Lebenserhaltungskosten in
weiten Teilen Osterreichs und Deutschlands. Eine Teilnahme an wildnispédagogischen Programmen ist
dadurch entsprechend nur erschwert mdglich. Wochenendkurse kosten in etwa 155,00 € (vgl.
Wildnisschule Waldcamp, Kurs: waldBasis) bis 180,00 € (vgl. Natur- und Wildnisschule der Alpen,
Kurs: ,,Ausbildung essbare Pflanzen*) zuziiglich Ubernachtungs- und Verpflegungspauschale. Lingere
Kurse und Ausbildungen gehen mit entsprechend hoheren Kosten einher und sind mit einem
Einkommen unter 1000,00 € verhéltnisméBig schwer bezahlbar.

Passend zu den oben beschriebenen Zusammenhidngen zeigten die Tests zu Einkommen und
Naturverbundenheit das Ergebnis, dass die Gruppe von Probanden im Bereich eines monatlich
verfligbaren, personlichen Nettoeinkommens von 1000,00 € bis 1999,00 € die stiarkste Auspragung an
Naturverbundenheit aufweisen. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass ein bestimmtes
Einkommen, die Teilnahme an Wildnisprogrammen und Naturverbundenheit untereinander assoziiert
sind. Es =zeigt sich jedoch kein Zusammenhang zwischen FEinkommen > 2000,00 € und
Naturverbundenheit. Dies lasst darauf schlielen, dass Naturverbundenheit bis auf die eben beschriebene
Einschrankung nicht mit Einkommen assoziiert ist, im Sinne von mehr Einkommen geht einher mit mehr
Naturverbundenheit oder umgekehrt. Im Rahmen dieser Studie ist des Weiteren die fehlende Verbindung
von Einkommen und Wohlbefinden beziehungsweise psychischer Belastung hervorzuheben. Das
monatlich verfiigbare Geld der Probanden hatte demnach keinen konfundierenden Effekt auf die
Auspriagung dieser Faktoren, wie manche vorangehende Forschung zu Einkommen und

Lebenszufriedenheit hitte vermuten lassen.
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Von Interesse sind diese Ergebnisse fiir die Vermarktung wildnispddagogischer Angebote: die
Hauptzielgruppe scheint sich derzeit bei Berufstitigen im Einkommensbereich von 000,00 € bis
1999,00 € zu befinden. Mochte man Wildniskurse vermehrt auch fiir Geringverdienende und Studenten
attraktiv machen, sollten Losungen gefunden werden, welche fiir die Teilnehmer weniger preisintensiv
sind. Auch Angebote fiir hoher verdienende Zielgruppen sind ausbauféhig. Hierfiir wére eine Analyse
durchzufiihren, welche Bediirfnisse dieser Personen iiber die Wildnispadagogik zu befriedigen sind.
Mogliche Schlagworte sind fiir das Individuum Achtsamkeit, Ausgleich und Stressabbau bei hoher
Arbeitsbelastung, fiir Firmen beispielsweise Workshops zu Fiihrungsattributen und Gruppendynamik.

Beziiglich der Nationalitit der Teilnehmer konnte gefunden werden, dass die befragten Osterreicher
ein etwas hoheres Wohlbefinden aufwiesen als die Deutschen. Beachtete man jedoch die Verteilung von
wildnispddagogik-assoziierten Personen in den jeweiligen Gruppen, zeigt sich, dass in der
osterreichischen Stichprobe ein deutlich hdherer Anteil jener Personen vertreten ist als in der Deutschen.
Da Wildnispadagogik hoch mit Zufriedenheit korreliert ist, liegt der Schluss nahe, dass die Zufriedenheit
weniger mit der Nationalitdt als vielmehr dem Vorhandensein von wildnisinteressierten Probanden in

Zusammenhang steht.

7.2 Limitationen

Zu nennen ist hier zunichst der Unterschied zwischen der wildnisassoziierten Probandengruppe im
Gegensatz zu den drei Kontroll-Probandengruppen. Da sich diese Stichproben in vielerlei Hinsicht,
nicht nur der Teilnahme an Wildnisprogrammen, unterscheiden, sind die Ergebnisse dieser Arbeit
dahingehend kritisch zu beurteilen. Bei der Akquirierung der Studienteilnehmer wurde aktiv jeweils
nach Teilnehmern von Wildniskursen und solchen Personen, welche damit noch nicht in Berithrung
kamen, gesucht. Dabei wurde jedoch nicht speziell auf Homogenitit beziiglich der
soziodemographischen Variablen wie Alter oder Berufstitigkeit geachtet. Bei einer Replikation dieser
Studie sollte dies einbezogen werden. Sollte dies nicht mdglich sein, so ist dies ein wichtiger Hinweis
darauf, dass sich die Personengruppen nicht nur zufillig in dieser Arbeit, sondern auch im Allgemeinen,
unterscheiden.

Die grofite Limitation dieser Studie besteht in einem Mangel an geklarten Kausalititen. Es wire zu
wiinschen, im Rahmen weiterer Forschung danach zu forschen: Nehmen zufriedenere Menschen eher
an wildnispiddagogischen Kursen teil oder werden Menschen durch die Teilnahme an Wildnispiddagogik-
Programmen zufriedener? In der Studie von Nisbet et al. (2011) wurde Naturverbundenheit als Mediator
zwischen der Teilnahme an naturassoziierten Kursen und einem bestimmten Wohlbefindensaspekt
berechnet. Dies legt die Vermutung nahe, dass Naturverbundenheit in der vorliegenden Studie als
Mediator zwischen der Teilnahme an wildnispddagogischen Kursen und Wohlbefinden dient. Weitere
Forschung wire jedoch notwendig, eine Uberpriifung in einem entsprechend angepassten
Léngsschnittdesign. Dies wiirde eine begriindet vermutete Wirkrichtung vorgeben, welche fiir eine
Mediatoranalyse eine Grundvoraussetzung ist. Dass in dieser Studie keine solche Analyse gerechnet
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werden konnte, ist bedauernswert, da einige Zusammenhidnge sie nahegelegt hitten: Gleichzeitig
iiberdurchschnittliche Naturverbundenheit und Teilnahme an wildnispddagogischen Programmen in der
der etwas hoher verdienenden als in der geringst verdienenden Gruppe. Gleichzeitig hoheres
Wohlbefinden und Teilnahme an wildnispddagogischen Programmen in der dsterreichischen im
Gegensatz zu der deutschen Stichprobe. Gleichzeitig hohere Naturverbundenheit und Teilnahme an
wildnispddagogischen Programmen bei Berufstitigen im Vergleich zu Studierenden und
Auszubildenden.

Die Studienergebnisse beziiglich der Auspragung psychischer Belastungsfaktoren von Teilnehmern
an wildnispiddagogischen Kursen sind nicht minder interessant, jedoch gleichsam mit fehlenden
Nachweisen beziiglich ihrer Kausalitdten limitiert. Im Gegensatz zu Depression und Angst waren die
Ergebnisse fiir den Belastungsfaktor Stress nicht eindeutig: Lediglich in zwei von drei t-Tests nach
Student zeigten sich signifikante Unterschiede zwischen wildnispadagogisch Assoziierten und einer
Zufallsstichprobe nicht-wildnispadagogisch assoziierter Personen. Die Effektstarken waren zwar immer
noch als moderat, insgesamt aber als geringer einzustufen als die stets gefundenen und hdheren
Unterschiede in Depressivitit und Angst. Es wire entweder eine Replikation oder eine grofere
Stichprobe an Probanden vonnéten, um hier zu sicheren Ergebnissen zu gelangen.

Die Limitationen beziiglich der Frage nach Ursache und Wirkung von Naturverbundenheit und
Wohlbefinden sind im Studiendesign dieser Arbeit begriindet: Es handelte sich um eine
Querschnittsanalyse, wodurch naturgemil keine Kausalititen festgestellt werden konnen. Es wire ein
Ansatz fiir weiterfiilhrende Forschung, ein Langsschnittdesign durchzufiihren, beispielsweise durch
Befragung von Probanden, welche noch nie in Beriihrung mit Wildnispéddagogik kamen. Von Interesse
wiren deren Naturverbundenheit, Wohlbefinden und psychische Belastung vor und nach der Teilnahme
an einem wildnispddagogischen Kurs, moglichst auch nach einem langen Zeitraum gemessen, um die
Stabilitdt der Faktoren einzuschétzen. Lohnend wire moglicherweise auch die Begleitung angehender
Wildnispddagogen vor, wihrend und nach Beendigung ihrer Ausbildung. Hier wére die Studiendauer
jedoch mindestens mit einem Jahr, idealerweise mit drei bis vier Jahren, anzusetzen, je nach Dauer der
Ausbildung an einer moglichen untersuchten Wildnisschule. Durch solch ein Design konnte eine
Antwort auf das von Wildnispddagogen subjektiv formulierte Potenzial ihrer Kurse, Naturverbundenheit
der Teilnehmer zu stiarken, formuliert werden.

Auch der Zusammenhang zwischen Naturverbundenheit und den Angaben beziiglich des Wetters
an den letzten sieben Tagen, speziell des sonnigen Wetters in diesem Zeitraum, soll hier Erwéhnung
finden: Vermutlich achten naturverbundenere Personen mehr auf das Wetter, beispielsweise, weil sie
sich fiir die Wetterbedingungen interessieren, wenn sie einen Spaziergang in die Natur planen. Deshalb
konnten sie wahrscheinlich héufiger zusdtzliche Wetterbedingungen angeben als die weniger
Naturverbundenen. Dass speziell das sonnige Wetter so stark mit Naturverbundenheit assoziiert war,
mag darin begriindet sein, dass naturverbundenere Studienteilnehmer gegeniiber der Natur im

Allgemeinen und dem Wetter im Speziellen besonders positiv eingestellt sind. Moglicherweise haben
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sie auch hiufiger auf das Wetter geachtet, um eine Aktivitdt im Freien zu planen und durchzufiihren.
Deshalb erinnerten sie sich vermutlich hdufiger an sonnige Episoden in der vergangenen Woche. Zu
beachten ist bei der Interpretation jedoch die niedrige Reliabilitit der Wetterskalen. Sollte dieses Thema
fiir einen zukiinftig Forschenden von Interesse sein, so sollte zunichst ein Konstrukt entwickelt werden,

mit dessen Hilfe Wetterbedingungen reliabel erfasst werden konnen.

7.3 Wildnispadagogik zur Forderung von Naturverbundenheit und

Wohlbefinden

Auch wenn die Kausalitit, wie im letzten Kapitel behandelt, unklar ist, so sollte doch auf Grund
der starken Zusammenhinge zwischen Naturverbundenheit und Wohlbefinden im Allgemeinen und
zwischen Wohlbefinden und Teilnahme an wildnispddagogischen Programmen im Speziellen ein
Ausbau an wildnispddagogischen Angeboten angedacht werden. Wahrend vorangegangene Forschung
zu Naturerleben und mentalen Belastungsfaktoren (vgl. beispielsweise Fredrickson, 2000; Mackay und
Neill, 2010; Martyn und Brymer, 2016) Effekte zeigten, so handelte es sich um den kurzfristigen
Zustand, den state, in den die Probanden wéhrend einer Imagination oder des Aufenthaltes in der Natur
kamen. Naturverbundenheit verspricht hingegen, trait-dhnlich zu sein, und dadurch folglich
langerfristige Effekte aufzuweisen, sofern sie im Probanden einmal entsteht. Dies wire ein
entscheidender Vorteil, der einerseits im Sinne der positiven Psychologie praventiv genutzt werden
konnte, um psychische Gesundheit und Wohlbefinden zu stirken. Denkbar wire ferner auch der heilende
Einsatz in Fallen leichterer Formen von Depression, Angststorung oder Problemen durch Stress. Die
Vielseitigkeit der Wildnispddagogik wiirde solche Projekte ermdglichen: sie ist fiir alle Altersstufen, alle
Personenkonstellationen von Einzelpersonen bis zu Familien oder Firmen, und alle zeitlichen
Moglichkeiten von mehrstiindigen bis hin zu mehrmonatigen Settings, im stidtischen sowie im

landlichen Umfeld umsetzbar.

Wildnis als ,,eine Facette des Naturbegriffs“ (Kangler, 2009, S.264), als ,,eine Art universelle Natur®
(Kangler, 2009, S.263), beschreibt den Teil der Umwelt, zu dem Personen mit einem ausgeprégten trait
Naturverbundenheit einen besonders starken Bezug haben. Diese empirische Studie bestétigt nun eine
in der Einfithrung bereits vermutete enge Verkniipfung zwischen dieser Wildnis und Wohlbefinden.
Welches die genauen Wirkfaktoren sind, moglicherweise ein Ausgleich fiir negativ bewertete Aspekte
des Alltags unserer Kultur, wie es Kirchhoff (2013) zur Diskussion stellt oder eine Art Heimkehr in die
natiirliche Lebensumgebung, wie es Kellert & Wilson (1993) in ihrer Biophiliahypothese formulierten,
dies sind mogliche Fragen fiir weitergehende Forschung. Als nicht mehr lediglich subjektiv beobachtet,
sondern als plausibel zeigen sich nach Durchfithrung dieser Studie jedenfalls die Beobachtungen
beziiglich der positiven Verdnderungen in Affekt und Kognition der Teilnehmer von

Wildnisprogrammen im Rahmen der Ausbildung zur Wildnispiddagogin.
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9 Anhang

9.1 Erhebung der soziodemographischen Daten und der Kontrollvariablen

,» Wetter
Alter:
Geschlecht:
O Minnlich O Weiblich O Sonstiges
Nationalitét:
O Osterreich O Deutschland O Italien O Sonstiges
Beruf/Ausbildung:

O SchiilerIn

O StudentIn/Auszubildend und zwar im Fach:

O Berufstitig, und zwar:

O PensionistIn/RentnerIn

O Arbeitslos/-suchend

O Sonstiges, und zwar:

O Keine Angabe
Bildungsabschluss:

O Keiner

O Hauptschulabschluss

O Mittlere Reife

O Fachabitur/Abitur/Matura

O Bachelor

O Master/Diplom

O Abgeschlossene Lehre

O Geselle/Meister

O Sonstiges
Befindest du dich derzeit in einer Wildnispaddagogik-Ausbildung oder hast eine solche bereits
abgeschlossen?

O Nein, weder noch.

O Ja, ich befinde mich derzeit in einer Wildnispddagogik-Ausbildung.

O Ja, Ich habe bereits eine Wildnispiddagogik-Ausbildung abgeschlossen.
Falls Du an einer Wildnispddagogik-Ausbildung teilnimmst/teilgenommen hast: Wann fand das letzte
Modul statt?

O Innerhalb der letzten Tage.

O Innerhalb der letzten 4 Wochen.
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O Innerhalb der letzten 6 Monate.

O Innerhalb eines langeren Zeitraumes, und zwar (bitte in Monaten angeben) .
Hast du schon mindestens einmal an einem Kursangebot (auler Wildnispddagogik-Ausbildung) einer
Wildnisschule teilgenommen?

O Jaund zwar zum Thema

O Nein
Falls Du an einem Kurs einer Wildnisschule teilnimmst/teilgenommen hast: Wann fand er statt? Falls
Du an mehreren Kursen teilgenommen hast, so beziehe Dich bitte auf den, der am Kiirzesten zuriickliegt.

O Innerhalb der letzten 7 Tage.

O Innerhalb der letzten 4 Wochen.

O Innerhalb der letzten 6 Monate.

O Innerhalb eines langeren Zeitraumes und zwar (bitte in Monaten angeben) .

Bitte beschreibe das Wetter in diesem Moment. Es konnen mehrere Optionen ausgewéhlt werden.
O Sonnig
O Leichte Bewdlkung
O Starke Bewolkung
O Génzlich undefiniert grau
O Trocken
O Nebel
O Leichter Regen / Schnee
O Starker Regen / Schnee
O Sturm oder Gewitter
O Sonstiges, und zwar
Bitte beschreibe das Wetter in den letzten 7 Tagen. Es kdnnen mehrere Optionen ausgewahlt werden.
O Sonnig
O Leichte Bewolkung
O Starke Bewdlkung
O Génzlich undefiniert grau
O Trocken
O Nebel
O Leichter Regen / Schnee
O Starker Regen / Schnee
O Sturm oder Gewitter
O Sonstiges, und zwar
In welchem der angegebenen Bereiche liegt dein personliches, verfligbares, monatliches Netto-

Einkommen?
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0 0,00 €—-999,00 €

0 1000,00 € — 1999,00 €
0 2000,00 € —2999,00 €
0 3000,00 € —3999,00 €
0 4000,00 € — 4999,00 €
O Hoher

O Keine Angabe
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